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Procedimiento Ordinario
Demandante: D./Dfia.
PROCURADOR D./Diia.

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA

Sr. ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA nintgh

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION SEXTA

En Madrid a Sueg et

Presidente:

Magistrados:

VISTO el presente procedimiento contencioso-administrativo interpuesto por la

Procurador . —————————y - nombre y representacién d

S o -

DEFENSA (Subsecretaria), que inadm

solicitud de prestacién de gran invalid

@17 del MINISTERIO DE  DEFEN

contra Resolucién de @17 del 1S

inutilidad para el servicio, solicitada i

autos la Administracién demandada, re

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Secciéi]

Resolucién de @17 del MINISTERIO DE

ite recurso de alzada contra desestimacién presunta de
ez, presentada en fecha @QIlP16 y Resolucién de'-
(SA (Subsecretaria), que desestima recurso de alzada
FAS sobre denegacién de pensién complementaria de
sualmente en fecha -16. Habiendo sido parte en
presentada y defendida por el Abogado del Estado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el | recurso, posteriormente ampliado contra la citada
Resolucién  expresa de ‘06-07, y seguidos los tramites prevenidos por la Ley, previa
remision del expediente administrativo, se emplazé a la parte demandante para que
formalizara su demanda, lo que verificd mediante escrito en que postuld una sentencia que

anulase la actuacién administrativa impugnada, con reconocimiento de situacién juridica
individualizada. ' ‘

SEGUNDO.- El Abogado del Estado contesté a la demanda mediante escrito en el
que suplico se dictase sentencia desestimatoria del mismo.

TERCERO.- Fijada la cuantia litigiosa en indeterminada 'y habiéndose
acordado  recibir el proceso a pruebd, teniendo por reproducida la documental admitida a
la parte actora, tras lo que se abrié tgémite conclusivo, que se formalizé sélo por la parte
actora, quedando las actuaciones pendientes de sefialamiento.

CUARTO .- Para votacién y fallo del presente recurso se sefiald la audiencia del dia
@ de noviembre de 2018, teniendo Ingar.

QUINTO.- En la tramitacién y orden de despacho y decision del presente proceso se
han observado las prescripciones legales pertinentes.

Vistos los preceptos legales| citados por las partes, concordantes y de general
aplicacion.

Siendo Ponente el Magistrado de la Seccién [Imo eemBenivsinh/AEN,
4. .

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en esta litis, cual se sefialé, la Resolucién degp 17
del MINISTERIO DE DEFENSA (Subsecretaria), que inadmite recurso de alzada contra
desestimacion presunta”de solicitud de prestacion de gl'"&an invalidez, presentada en fecha

@ 6 , ampliado ex art° 36.4 LICA contra la Resolucion (A 7 del MINISTERIO
DE DEFENSA (Subsecretaria), que dlesestima recurso de alzida contra Resolucion deilip
@l 17 del ISFAS sobre denegacién de [pensién complementaria de inutilidad para el servicio,
solicitada asimismo i fecha{l .16,
SEGUNDO.- Como antecedentes de la presente litis, recogemos los que siguen, a la

vista del expediente remitido a autos.
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El recurrente, NNy 256 a situacidn de retiro por

insuficiencia de condic

ejercicio de las funcion
Resolucion de (PG
(BOMD dofiy

A continuacién i

inutilidad para el servicio

Asimismo en la

invalidez ante el propio I

El ISFAS, por R

pension por inutilidad para el servicig

complementaria de inuti

euros /afio), minorada

euros) y el limite maximo

Con fecha JiB17 el interesac

presunta por silencio administrativo de

Por Resoluciéon d
invalidez, instada asimismo en fecha

acceder a tal prestacion, al haberse ac

de la DG de

, acompafian

propia fech
SFAS.

lidad para el

de pensiong

-7

una incapacidad absoluta
los procesos en su conjunto, sin neces

pericial sirvi6 de base para acordar su |

Por Resolucién de NR17

autos, se acuerda inadmitir dicho rec

A

tesolucion de

y permanents

iongs psicofisicas que implica incapacidad permanente para el

es propias del Cuerpo ajena a acto de servicio, todo ello por

la Guardia Civil, con efectos partir de su publicacién

nsté en dicha fecha dJJifiR16 ante el ISFAS una pensién por

do la documentaci6n correspondiente.

-6) presenté solicitud de prestacién de gran

-7, en relacion con la solicitud de 30.11.16 de

» le reconocid, con efectos IS G, una pension

servicio por importe de 222,60 euros/mes (QEEEER

°n 0 euros, dada la pensién anual de retiro reconocida <ANEGGGGG
s publicas para el afio 2016(35.941,92 euros).

lo present6 recurso de alzada contra la desestimacién

la solicitud de prestacién de gran invalidez.

el ISFAS acordé desestimar la prestacion de gran

Sl 16, por no reunir los requisitos exigidos para
reditado por acta médico-pericial 275/ 15, de -15

e para todo trabajo, profesion u oficio, valorando todos

idad de ayuda de tercera persona. Dicha acta médico-

pase a situacién de retiro.

jfl Ministerio de Defensa (Subsecretaria), recurrida en

so de alzada dediip 17, por haberse dictado en plazo

(de seis meses) dicha Resolucién denegatoria de 2J®.17, notificada a fecha W
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Finalmente, por Resolfidién de -.17 del propio Ministerio de Defensa
(Subsecretaria), asimismo recurrida gn autos, se acuerda desestimar el recurso de alzada
interpuesto , en fecha QEERL7, contra dicha Resolucién de @R17 del ISFAS, sobre
denegacién' de pensién complementaria de inutilidad para el servicio, solicitada, cual hemos
reiterado, eh fecha -16.

gt

Dichas dos ultimas Resoluciones son las cuestionadas en el presente recurso.

Por 1ltimo, conforme al expediente administrativo,4egl-'mfd-ieha~act-a~ng-—l—s,—-de—v-—w—---»

4R/ J, de la Junta Médico Pericial n° 21, el recurrente padece, seglin se indica en las

4

conclusiones “ un grado de limitacién de la actividad global (RD 1971/99, de 23-12) del

66% ", modificando la precedente acta 210/ 15, de 3-07, en el sentido de que “ el interesado

presenta una incapacidad permanente y absoluta para todo trabajo, valorando todos los

procesos en su conjunto”.

TERCERO.- La demanda | actora, tras una extensa exposicion de los hechos
concurrentes, en que hace hincapié e Resolucion de 1N | 6. sobre
incapacidad del interesado, informe del Centro de Valoracién de la Discapacidad y
Dependencia de dicha CA de@R.17 e informe psiquiatrico da04.16, alega en sintesis
en su fundamentacion juridica lo que sigue, en cuanto al fondo del asunto:

1.- Concurre, a su entender, silencio positivo en este ¢aso, por existir un plazo de tres meses
(no de seis, cual entiende la Administracién demandada) por aplicacién de las previsiones
del art®21.3 y 24 LPAC 2015 y RD 1728/94, de 29-07(articulo 3.1).

2.- Ha de entenderse concurrente, conforme a la normativa aplicable (articulos 22.2 y 23.1
RD Legislativo 1/2000, de 9-06 y| concordantes reglamentarios) la situacién de gran
invalidez del recurrente, dados tales informes médicos, que desvirtian el contenido de dicha
acta de la Junta Médica oficial en qug se basa la actuacion impugnada en autos, con cita de
SSTS sobre tal grado de incapacidad.

Postula por ello el reconocimiento de tal grado de invalidez, desde la fecha de
solicitud, con los intereses legales correspondientes.

La Abogacia del Estado se opone a la demanda actora, instando la confirmacion del
acto impugnado, significando én resimen bastante que
la decisién recurrida se basa en dicha acta pericial oficial, vinculante para el ISFAS, que
posee superior valor probatorio por [su garantia de objetividad e imparcialidad, citando
precedentes, incluso de este Tribunal (entre ellas, especialmente la sentencia de esta Seccién
6% de de 14.04.15- PO 1064/13-) , asi como jurisprudencia en tal sentido.

CUARTO.- Hemos de significar ahora que conforme al citado art® 22 del Real
Decreto Legislativo 1/2000, de 9 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
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sobre Seguridad Social de las Fuerz
sigue:

as Armadas, significa en lo que ahora respecta lo que

“ARTICULO 22. CONTINGENCIAS PROTEGIDAS Y PRESTACIONES.

1. El personal militar profesional y de
el campo de aplicacién del Régimen ¢
que, como consecuencia de enfermed
o incapacidad permanentes, tendran g
servicio cuando la enfermedad o lesi
forma absoluta y permanente para t
alguna de las circunstancias previstas

2. Causard, ademds, la prestacion
complementaria de inutilidad para ¢
originé el retiro por incapacidad
requieran la asistencia de otra person
vida diaria, tales como vestirse, despl

3. Corresponde a los tribunales médi
seglin proceda, la calificacién del gr:
Fuerzas Armadas el reconocimiento
la prestacion de gran invalidez.

4. El personal retirado o jubilado por
del retiro o jubilacién, no alcancen el
para acceder a la pensién de inutilid
pérdidas anatémica o funcionales g
procede, obtener de los tribunales mé
una vez transcurrido el plazo de tres ¢
retiro o jubilacion, siempre que no hay
retiro o jubilacién forzosa.

3. El derecho a la pension de inutilid
gran invalidez podra ejercitarse en (
pensién de retiro o jubilacién por
cuenta:

a) Si la solicitud se efectua dentro del
retiro o jubilacion y el grado de in

entonces, los efectos econémicos se n

Jecha.

b) En los restantes supuestos, los efec
de la prestacién de gran invalidez se p
la presentacién de la oportuna peticién|
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S ;

la Guardia Civil y los funcionarios civiles incluidos en

sspecial de la Seguridad Social de las Fuerzas Armadas
ad o accidente, pasen a retiro o jubilacién por inutilidad
lerecho a pension complementaria de inutilidad para el
bn que motivé el retiro o jubilacion les imposibilite de
pdo trabajo, oficio o profesion, siempre que concurra
en el apartado 6 de este articulo.

de gran invalidez quien, con derecho a la pension
2l servicio, acredite que la lesion o enfermedad que
le produce pérdidas anatémicas o funcionales que
a para la realizacion de los actos mds esenciales de la
azarse, comer o andlogos.

cos militares u 6rganos médicos civiles competentes,
ado inicial de incapacidad y al Instituto Social de las

pago de la pensién de inutilidad para el servicio y de

inutilidad o incapacidad permanesites que; "momento
grado de incapacidad absolut&y permanente requerido
lad para el servicio o, poseyendo éste, no sufra las
e originan la gran invalidez, podrd solicitar y, si
licos militares la revision de su grado de incapacidad,
ifios contados a partir de la fecha de la declaracién de
/a alcanzado la edad fijada con caracter general para el

lad para el servicio y, en su caso, a la prestacién de
rualquier momento posterior al reconocimiento de la

inutilidad o incapacidad permanentes, teniendo en

plazo de cuatro afios contados a partir de la fecha de
capacidad absoluta y permanente quedé acreditado
etrotraerdn al dia primero del mes siguiente a dicha

tos econdmicos iniciales de la pensién de inutilidad y
roducirdn desde el dia primero del mes siguiente al de
debidamente documentada.
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6. Solamente podra causar pension d
de gran invalidez quien, en el mg
inutilidad o incapacidad permanentes

4

a) En la situacion administrativa de s¢

-
L.

b) En la situacién administrativa de
Ministerio de Defensa o el del Interi

personal del Cuerpo de la Guardia Ci

En este caso, también se reconocer4 ¢
en esta seccidn cuando con anterior
destino que ocupaba en la situacion
con ocasion del inicio de un expediet
declaracion.

7. La pensién de inutilidad para el
presente Ley y supletoriamente por la

Y el siguiente art® 23 precepta:

“ARTICULO 23. REGIMEN DE L.,
1. La pension de inutilidad para el s
Jjubilacién por inutilidad o incapaci
computada al afio y en su cuantia in
haya servido de base para el célcul
determinado por el 200 por 100 de
servicio. La cuantia minima de la per
100, sin perjuicio de lo establecido en

La pensidn se abonara por meses venc

2. La cuantia de la prestacion de grd
atienda al gran invdlido, serd igual
Clases Pasivas, computada al afio y
importe mdximo establecido para las |

La prestacion se abonard igualmente

A peticién del interesado o de su repre
sustitucién por el alojamiento y cuid
Social de las Fuerzas Armadas, en rég
siempre que estos gastos no represent

100 de la prestacién total.

3. Las pensiones de inutilidad para el
objeto de revalorizacién, salvo que s
Presupuestos Generales del Estado.
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vil,

e inutilidad para el servicio y, en su caso, la prestacién
mento de la declaracién del retiro o jubilacién por

Se encuentre;

1vicio activo o servicios especiales.

reserva, siempre que se ocupe destino asignado por el

b1, segin proceda, de acuerdo con las previsiones de la
legislacion reguladora del régimen de

I personal de las Fuerzas Armadas o del régimen del

| derecho de los interesados a las prestaciones incluidas
idad a la declaracién de retiro hubieran cesado en el
de reserva, siempre que dicho cese se haya producido
ite de insuficiencia psicofisica que dé lugar a la citada

servicio se regird por los preceptos contenidos en la

k]

......

legislacién de Clases Pasivas

AS PRESTACIONES.
ervicio serd la diferencia entre la pensién de retiro o
lad permanentes en el Régimen de Clases Pasivas,

cial, y el 100 por 100 del haber regulador anual que

o de la indicada pensién, aun cuando ésta se haya
dicho haber regulador por tener su causa en acto de
1si6n serd el 7 por 100 del haber regulador al 100 por

los apartados 4 y 5 de este articulo.

idos y en doce mensualidades.

in invalidez, destinada a remunerar a la persona que
1l 50 por 100 de la pension de retiro o jubilacién de
2n su cuantia inicial, con el limite del 50 por 100 del
vensiones publicas en la fecha de arranque de aquélia.

vor meses vencidos y en doce mensualidades.

sentante debidamente autorizado, se podré conceder la
ado del individuo a cargo y por cuenta del Instituto
rimen de internado en un centro asistencial adecuado,
en para el Instituto un incremento superior al 10 por

servicio y las prestaciones de gran invalidez no serin
e determine otra cosa expresamente en las Leyes de
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4. La pension de inutilidad para el &
pensién piblica y le resultaran de ap
publicas.

La prestacion de gran invalidez, ¢
aquélla, no tiene la consideracidn de

5. Si la pensién de retiro o jubilaciér

superasen el limite que con cardcter
el ISFAS minorar4 o no abonar4, segi

su devengo hasta que la pensién de in

QUINTO.- En primer término debe
administrativo positivo en el presente
y la normativa de aplicacién no 1

procedimientos no es el general de tr

parte actora, sino el plazo de seis m
resolucion, cual ya se ha recogido, t:

resoluciones obrantes al expediente.

Baste sefialar que, conforme
adecua a la Ley 30/1992, de 26 de no

Publicas y del Procedimiento Adn

determinados derechos econémicos
ambito de la Administracién Militar:
“ARTICULO 3. DE LOS PLAZOS
EXPRESA.
1. Sin perjuicio de lo dispuesto en los
cuando no haya recaido resolucién
entender estimadas las solicitudes
procedimientos a que se refieran lag
Decreto ”, articulo este que a g

“El presente Real Decreto sera
reconocimiento de derechos econémic

ambito de la Administracién Militar re

a) Disposicién adicional novena de 1

Generales del Estado para 1992 y Rea

se aprueba el Reglamento General de

los correspondientes a los servicios VK

se regirdn por lo dispuesto en el Real

aprueba el reglamento para la concesidn de subvenciones publicas
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L b

ervicio tendré la consideracién, a todos los efectos, de
licacién las normas sobre limitaciones de las pensiones

un cuando en su caso se abone comjuntamente con
pension publica.

| de Clases Pasivas més la de inutilidad para el servicio
anual se fija en la legislacién sobre pensiones piblicas,
in proceda, la pensién reconocida, y dejard en suspenso
utilidad no esté afectada por el citado limite”.

significarse que no concurre silencio
supuesto, dado que, dadas las fechas en consideracién
nay tal, en tanto que el plazo para resolver estos
°s meses de la LPAC de 2015, cual intenta sustentar la
leses, en el cual se dict6 y notificé la correspondiente
Al como con acierto significan informes juridicos y

al art® 3.1 del RD 1728/94, de 29-07, por el que se
viembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
rnistrativo Comun, los procedimientos relativos a
en materia de Seguridad Social y accién social en el

Y EFECTOS DE LA FALTA DE RESOLUCION

articulos 42.2, parrafo segundo y 49 de la LRJ-PAC,
xpresa en el plazo maximo de seis meses se podran
formuladas por los interesados respecto de los
s normas citadas en el articulo 1 del presente Real
u vez dispone:

de aplicacién a los procedimientos relativos al
ps en materia de Seguridad Social y accién social en el
gulados en las siguientes disposiciones:

1 Ley 31/1991, de 30 de diciembre, de Presupuestos
1 Decreto 2330/1978, de 29 de septiembre, por el que
la Seguridad Social de las Fuerzas Armadas, excepto
uxilios derivados de lo previsto en su articulo 157 que
Decreto 2225/1993, de 17 de diciembre, por el que se

%
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No constituye obstéculo a lo anterior| el devenir de la nueva LPAC 2015, (Ley 39/2015, de 1

de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas), a
cuyo tenor: '

“ARTICULO 21. OBLIGACION DE RESOLVER.

1. La Administracién esta obligada a dictar resolucidn expresa y a notificarla en todos los
procedimientos cualquiera que sea sul forma de iniciacion

......

2. El plazo mdximo en el que debe notificarse la resolucidn expresa serd el fijado por la
norma reguladora del correspondiente procedimiento.

Este plazo no podra exceder de seis meses salvo que una norma con rango de Ley establezca
uno mayor o asf venga previsto en el Derecho de la Unién Europea.

3. Cuando las normas reguladoras de los procedimientos no fijen el plazo mdximo, éste serd
de tres meses....... ”?

No procede asi atender a tal motivo irlicial de impugnacion.

SEXTO.- Expuesto lo anterjor, el tema objeto de debate requiere examinar la
normativa aplicable y hechos concurrentes , para decidir sobre la conformidad o no a
Derecho de la actuacién impugnada que en definitiva deniega la solicitud del recurrente de
que se le abone dicha cuantia adicional por el referido concepto de gran invalidez.

A este respecto tenemos que los informes médicos que alega el recurrente en su favor,
aportados al expediente y/o a autos pueden resumirse cual sigue:

1.- Resolucién de @®.16 de ] e Sociales) que reconoce

al interesado, en via de revisién, “un grado de discapacidad del 77%, desdedE 16,
arnadiendo: "Necesidad de asistencia de otra persona:PROCEDE”

2.- Resolucién de @l®.16 del oA uc rcconoce la situacidn de
dependencia del recurrente en “Grado [I, Dependencia Moderada”.

3.- Informe d Sy—17 del S Ccntro de Valoracién de la Discapacidad
OnBEERNNNR). (uc significa en resumen que el recurrente precisa apoyo para realizar
tareas elementales, por asi decirlo, de la vida diaria, tales como higiene personal, vestido,
desplazamientos exteriores, comida, efc. ..

4.- Informe de Médico  Psiquiatrd de ‘04.16, que concluye: “Don.....presenta una
patologia mixta, orgénica y psiquida, intensa y cronica, que le ocasiona importantes
limitaciones en el desarrollo de las actividades propias de la vida cotidiana, con escasa
autonomia personal y que, en consecuencia, le incapacita absolutamente para el desempefio
de todo tipo de actividad laboral, Cuyo pronostico es desfavorable, con dependencia de
terceras personas”.

SEPTIMO.- Asi las cosas, no procede, a juicio de esta Sala, sino que prospere el
recurso actor, habida cuenta de la entidad y cualidad del estado lesivo del interesado a la
fecha del hecho causante de la incap wcidad, cual informan concordantemente 1los citados

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n° 06 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordiniario -

W@m017 8de10




informes que aporta, ex ante resumid

DS.

Sin desconocer en modo alguno el valor y preponderancia del dictamen oficial que

basa los actos recurridos (de fecha an
conocida jurisprudencia que hace v

terior: 4§/ 5 a la actuacion recurrida), conforme a la
aler la Administracién en defensa de su tesis, debe

sefialarse que tal doctrina admite, como no podia ser menos, la posible existencia de prueba

en contrario que desvirtie el parece
presente caso.

r oficial, que es lo que en definitiva acontece en el

Ast como ha declarado el Tribunal Supremo , entre otras muchas, en sentencia de 5

de marzo de 2008, en relacién con Ig

s dictdmenes emitidos por el Equipo de Valoracién de

Incapacidades:" Dichos informes, como ya esta Sala ha declarado en anteriores Sentencias,

siguiendo la doctrina del TS conteni
0 30-11-1992 -entre otras-, gozan de
conviccién en razén a las garantias qu
miembros, y la imparcialidad y ob

[

la en Sentencias como las de 7- 4, 11-5 y 6-6-1990 ;

a presuncion de legalidad y acierto, dada su fuerza de

e ofrecen los conocimientos técnicos - médicos- de sus
jetividad que deriva de su nombramiento y de su

especifica funcién; precisando, si bien, e/ cardcter "eventual” de dicha verdad que lo es en
b 2

cuanto vaya avalada por los datos ob
prueba en contrario”.

Se trata ademas en nuestro cas
oficial y de una razonada pericial
dictamen pericial oficial que motiva
en su conclusiones y que con su mer
acreditando con suficiencia que en el
los términos legal y jurisprudencialm

rantes en el expediente y, en todo caso, destruible, por

o de tres dictdmenes o informes de caricter también

psiquidtrica, todos ellos de fecha posterior al citado
1 acto recurrido, informes que hemos recogido s6lo
a lectura desvirtiian la expuesta consideracién oficial,

presente caso concurre situacién de gran invalidez en

ente exigidos, dado el cuadro lesivo padecido por el

recurrente, ya antes y durante la tramitacion del expediente de incapacidad, lo que pudiera

explicar de algin modo el silencio de

la demandada en fase de conclusiones.

Debe pues reconocerse al recurrente dicho grado de gran invalidez, con los efectos

economicos legalmente procedentes,
los términos del presente debate.

OCTAVO .- En consecuenci:

presente recurso, en los términos se

1 con lo anterior, procede pues la estimacion

fialados,

sin que corresponda abono de intereses legales, dados

del

con condena en costas a la parte

« demandada, dado el resultado del de

ate (art® 139.1 LICA), condena que se limita a la

suma de 400 euros en concepto de honorarios de Letrado y Procurador, siguiendo criterio de

esta Seccion, dada la indole y circunst

En su virtud, en nombre del Re

y €l pueblo espafiol
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cias del pleito (art® 139.3 LICA).

3+

%

y y por la autoridad que nos confieren la Constitucion
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FALLAMOS

1.- ESTIMAR el recurso| contencioso-administrativo @17, interpuesto por la

Procuradora G NN, < - 10mbre y representacién de\SNEGGEE
<N cont2 12 Resolucién  de @05-17 del MINISTERIO DE

DEFENSA (Subsecretaria), que inadmite recurso de alzada contra desestimacion presunta
de solicitud de prestacién de gran invalidez, presentada en fecha WEEM.16 , Y, por
ampliacién, contra la Resolucién de @7 del MINISTERIO DE DEFENSA
(Subsecretaria), que desestima recurso de alzada contra. Resoluci-énude—-—lldel-—-ISEAS;_W-»--- -
sobre denegacion de pensién complementaria de inutilidad para el servicio, solicitada
igualmente en fecha -16, actuacion administrativa que en consecuencia se revoca y
anula por no resultar conforme a Derecho, en el sentido de declarar su derecho a la

prestaciéon de gran invalidez, con los|efectos econémicos legalmente procedentes.

2.- Imponer a la parte demandada las costas del presente recurso en los términos

del F° J° 8° de esta sentencia.

Contra la presente sentencia cabe interponer Recurso de Casacién, dentro de los
TREINTA dias siguientes al de su notificacion, a preparar ante esta Sala (articulos 86 y
89 LICA, en la redaccién dada por la Disposicion Final 3* de la Ley Orgénica 7/ 15, de 21-
07, modificativa de 1a LOPJ).

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

NOTA: De conformidad con el Reglamento UE) 2016/679, del Parlamento Europeo y del Consgjo, de 27 de
abril de 2016, se informa que la difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el
que ba sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caricter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al detecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran
un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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