ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

“senTEnciA NUM T .

Excmos. Sres. - ENNOMBRE QEL REY '

v -

Audi i ’
uditor Pre5|d('ante La Sala de Justicia del Tribunal Militar
General Consejero Togado

L W | Central, con la composicién que al margen
Vocal Togado

. - se expresa y en ejercicio de la potestad
General Auditor Y y J p

U jurisdiccional que dimana de la
Vocal Militar ’ Constitucién Espafiola, dicta la siguiente
General de Brigada de la Guardia Civil P ! &

SENTENCIA
En Madrid, a -le noviembre de dos mil diecinueve.
Visto el RECURSO CONTENCIOSO DISCIPLINARIO MILITAR ORDINARIO ndmero '/19,
interpuesto por ¢! SuuEEEEEGGG® Guardia Civil dor N . o
DN!I nimeroi S, destino en la Unidad de Proteccién y“ de'la 12

- Zona de la Guardia Civil (Madrid), en el que son parte el actor, que actda por si mismo, y la

Administracion sancionadora, representada y defendida por la Abogacia del Estado, el Tribunal

Militar Central dicta la presente sentencia siendo Ponente el General Consejero Toga,dc.

JE - oxpresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES PROCESALES

PRIMERO.- El recurrente impugna en el presente proceso la resolucién del Director General
de la Guardia Civil de fecha.de abril de 2019, que agoto la via administrativa al confirmar en
alzada el acuerdo del General Jefe de la Zona de Madrid de'de diciembre de 2018, que le
impuso la sancién de PERDIDA DE CINCO DIAS DE HABERES CON SUSPENSION DE FUNCIONES
como autor de una falta grave consistente en “la emisidn de informes o bartes del servicio que

no se ajusten a la realidad o la desvirtien”, prevista y sancionada en los articulos 8, apartado 9,




y 11.2 de la Ley Orgénica 12/2007, de 22 de octubre, de Régimen Disciplinario de la Guardia Civil
{en adelante, LORDGC).

SEGUNDO.- El recurso se interpuso por escrito registrado en este Tribunal el dia & de mayo
de 2019, procediéndose mediante diligencia de ordenacién del dia siguiente a la designacién de

vocal ponente y a la reclamacién del expediente disciplinario, recibido con fecha @@ de junio del

afo en curso.

TERCERO.- Admitido a trémité el recurso por diligencia de ordenacién de @B de junio de
2019, el actor formulé demanda con fecha & de julio siguiente en la que achaca a las
resoluciones impugnadas vulneracién de su derecho a la presuncion de inocencia y de los
principios de tipicidad y legalidad, suplicando su anulacién pér contrarias a Derecho, con los

-efectos administrativos y econémicos inherentes a dicho fallo.

CUARTO.- La Abogacia del Estado interesa se dicte sentencia desestimatoria del recurso por

los fundamentos. expuestos en su..escrito de contestacion a la demanda, de fecha @ de

septiembre de 2019.

QUINTO.- Al no haberse interesado por ninguna de las partes el recibimiento del pleito a
prueba, por diligencia de ordenacién de @ de septiembre de 2019 se les confirié tramite de
conclusiones sucintas, evacuado por el demandante y la Abogacia del Estado mediante sendos

escritos de @by @ de octubre del corriente afio, en los que reiteraron sus respectivas

pretensiones.

SEXTO.- No habiendo solicitado ninguna de las partes la celebracion de vistay no siendo ésta
necesaria a juicio del Tribunal, se sefiald para votacidn y fallo del recurso el dia de hoy, en que se

ha celebrado dicho acto con el resultado que a continuacién se expresa.

HECHOS PROBADOS

Se declaran expresamente probados, a la vista del expediente disciplinario nimero FG

255/18 incorporado a las actuaciones, los siguientes hechos:
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El demandante, S
destinado en la S G < |2 Unidad de Proteccién y Seguridad de

la Zona de Madrid, durante los dias §§fadfll de abril de 2018 prestd servicio, en calidad de jefe de
la conduccién, de traslado de presos en la linea regulaggllll® desde Madrid I v

regreso, pasando en los viajes de ida y/o vuelta, que comenzaban y finalizaban en el

acuartelamiento sito en la calle Batalla del Salado de Madrid, por los Centros Penitenciarios de

Madrid 1il-Valdemoro, Y, \iansila de o ———
Teixeiro (La Corufia) v Y, <~ todos los cuales se entregaban o recogian

reclusos. Para la realizacién de la conduccidn se utilizé el furgon celular Mercedes Benz matricula

IR ;- sufri6 una averia en el viaje de vuelta y tuvo que ser sustltwdo por otro vehiculo

asignado a la Comandancia de Ledn.

Finalizado el servicio a las 16:00 horas del dia @ de @ de 2018, el .
— anoto en la papeleta de servicio, en el apartado dedicado a “novedades e

informes”, un texto del siguiente tenor literal

«Dia n2018 después de repostar en _ la escolta observa

pérdida de liquidos en lo parte trasera del celular, parando /nmed/atamente la conduccion.

Presumiendo que la averia podia deberse a fuga en la calefaccion se cierran los grifos de la misma
y se continua la conduccion. Posteriormente a la altura de Astorga ya en lo AP @ se observa
nuevamente pérdida de agua con sobrecalentamiento, se rellena los dispositivos con 5 litros de
agua y 5 litros de anticongelante, continuando la conduccidn hasta el CP @ donde se produce
otra pérdida masiva de agua. Por lo que se solicita la sustitucion del vehiculo ol Servicio de
Automovilismo de la Comandancia .1 comunicando los hechos a EM [Estado Mayor] y Jefatura
de Apoyo Unidad. Es de significar que al inicio de la conduccidn se tuvo que rellenar el aceite del
celular y en el CP de Ledn se tuvo que abrir las celdas manualmente por fallo eléctrico. Es por lo
que tras observar el estado de los manguitos (cudrteaa’os) y los hechos descritos, unido a que el
que suscribe con un afio de servicios en esta Unidad ha tenido que solicitar en 3 ocasiones la
sustitucidn de vehiculos celulares, unido a otras deficiencias observadas, induce a pen;ar en una
grave negligencia en el servicio de conservacién y mantenimiento de los celulares».

En el Centro Penitenciario de (I de oSNNS, <! vehiculo matriculag
‘ fue inspeccionado por un téchico de la casa Mercedes Benz, fabricante del mismo, que

diagnosticé la necesidad de sustituir los manguitos en mal estado del retarder (freno eléctrico) y

de la calefaccidn.




MOTIVACION

La conviccion de que los hechos han acaecido en la forma expresada resulta claramente de
los particulares obrantes a los folios 08 a 10 y 35 a 40 del expediente disciplinario FG @/18, en
los que obra el texto antes reproducido y puede apreciarse, mediante fotografias, el estado de

los manguitos del furgén celulary el diagnéstico del técnico de la marca fabricante del vehiculo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- Por razones metodoldgicas, examinaremos en primer lugar las alégaciones del
demandante sobre la falta de tipicidad de los hechos sancionados por las resoluciones recurridas,
motivo de impugnacién cuya valoracién por esta Sala exige una exposicién preliminar del
alcance de los principios de legalidad v tipicidad y de los elementos del tipo disciplinario
aplicado por dichos actos sancionadores.

[} Segun constante doctrina (entre muchas, SSTC 196/2011, 196/2013 y 219/2016; SSTS Sala
Quinta de 13 de marzo de 2017, 14 de marzo de 2018 y 19 de febrero y 28 de mayo dé 2019), los
referidos principios consisten esencialmente en la exigencia razonable de previsibilidad 'y
taxatividad normativa de las infracciones penales o disciplinarias. La tipicidad representa el
complemento y la concrecién técnica del principio de legalidad sancionadora, de manera que a
ta predeterminacién de las conductas irﬁractoras mediante una ley previa le siga la posibilidad de
predecir con el suficiente grado de certeza dichas conductas, sabiendo asi el ciudadano a qué
atenerse en cuanto a la posible sancién. Al legislador va dirigido el mandato relativo a la
taxatividad en la fijacién de los tipos procurando la seguridad juridica y a los aplicadores de Ia
norma sancionadora se dirige otro mandato segin el cual no pueden apreciar comportamientos
ilicitos que se sittien fuera de los contornos delimitados por la norma de aquella clase.

a) El principio de Iegalidad penal, en su vertiente material, proyecta en primer lugar sus
efectos sobre el legislador, pues al reflejar la especial trascendencia del principio de seguridad
juridica “comporta el mandato de taxatividad o de certeza que se produce en la exigencia de

predeterminacign normativa de las conductas y sus correspondientes sanciones (“lex certa” ) en
virtud del cual el legislador debe promulgar normas concretas, precisas, claras e inteligibles para

que los ciudadanos deban conocer de antemano el dmbito de lo proscrito y prever asi las
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consecuencias de sus acciones” (SSTC 185/2014 y 146/2015). En este plano, la garantia de certeza
puede resultar vulnerada por la insuficiente determinacion “ex ante” de la conducta sancionable

’

como defecto inmanente a la redaccién legal del precepto sancionador objeto de escrutinio;
vulneracion que afectaria a la calidad de la ley, esto es, a la accesibilidad y previsibilidad del
alcance de la norma en el &mbito penal o sancionador.

b) Una vez que el autor de la norma ha cﬁmplido suficientemente con el mandato al dar una
redaccion precisa al precepto sancionador, la garantia de certeza exige igualmente de los 6rganos
sancionadores que estan llamados a éplicarlo “no sélo la sujecién ... a los dictados de las leyes
que describen ilicitos e imponen sanciones, sino la sujecidn estricta, impidiendo la sancién de
comportamientos no previstos en la norma correspondiente pero similares a los que si
contempla” (SSTC 137/1997 y 146/2015). Asi, el derecho fﬁndamental a la legalidad
sancionadora ha de reputarse vulnerado cuando exista una indebida interpretacion ad casum del
alcance semantico del precepto, mas alla de su sentido literal posible (analogia in malam partem),
o cuando se efecttie una subsuncién irrazonable, en el precepto ya interpretado, de la conducta
que ha sido considerada probada. En estos casos, pese a la "calidad" de Ia ley, su aplicacién
irrazonable se proyecta sobre la exigencia de previsibilidad del alcance de su aplicacion” (sTC
220/2016 y STS de 19 de febrero de 2019).

Es cierto que, en funcién de los hechos que se consideren probados a efectos de la
subsuncidn, la valoracion de si los mismos son o no tipicos adm‘ite cierto margen de apreciacién,
ya sea por el cardcter abstracto de la norma o por la propia versatilidad del lenguaje,
especialmente cuando el legislador se sirve de‘conceptosjurfdicos indeterminados, porlo que no
puede considerarse contrario a la Constitucién el que existan diversas interpretaciones de una
misma norma. Pero lo que no es admisible son las interpretaciones ilégicas, extravagantes,
irracionales o inverosimiles, que resultan imprevisibles para los destinatarios del precepto.
Debiendo ser incluidas entre las soluciones proscritas las que se basan en la aplicacién analdgica
de la norma o en una interpretacién extensiva "in malam partem”. De ahi que se incurre en
infraccién de ordinaria legalidad cuando, en la aplicacion del precepto, se elige uno.que no se
corresponde con la descripcién factica de la conducta que se considera reprochable, sin que
tampoco se dé el caso de la homogeneidad.

I} El tipo disciplinario consisténte en “la emisién de informes o partes del servicio que no se
ajusten a la realidad o la desvirttien”, previsto como falta grave en el apartado 9 del articulo 8

LORDGC, por el que se ha sancionado al demandante, exige para su perfeccién la concurrencia




T
de los siguientes elementos (entre otras, SSTi de 17 de febrero y 29 de julio de 2015; 29 de
noviembre de 2016; 12 y 14 de marzo y 24 de abril de 2018).

12) La condicién de Guardia Civil del sujeto activo, que deriva conjuntamente de su
vinculacién al Cuerpo por una relacién de servic_ios profesionales de cardcter permanente y de su
permanencia en cualquiera de las situaciones administrativas en las que se encuentre sujeto al
régimen general de derechos y deberes de los miembros de Ia Guardia Civil y a su régimen
disciplinario. Queda asf incluido en el mbito subjetivo de aplicacién de la LORDGC, a tenor del
articulo 2.1 de la misma'y de la legislacién administrativa pertinente, constituida por los articulos
3y 87 ysiguientes de la Ley 29/2014, de 28 de noviembre, de Régimen del Personal dela Guardia
Civil. | ‘

29) La emisién de un “parte o informe de servicio”, concepto que debe interpretarse de
manera estricta y no debe extenderse a las meras solicitudes y documentos andlogos, partiendo
de la base de que el término “informe”, en la primera acepcién que recoge el Diccionario de la
Lengua Espafiola, de la Real Academia Espafiola, se define como “descripcidn, oral o escrita, de
las caracteristicas y circunstancias de un suceso o asunto”; y que el sustantivo “parte” significa
en una de sus muchas acepciones, segtin la misma fuente, “escrito ordinariamente breve que por
cualquier medio se envia a alguien para comunicarle algo”.

En este sentido, la jurisprudencia ha negado esta consideracién a las solicitudes de
desplazamiento en comisién de servicio (STS de 5 de marzo de 2013) y se la ha atribuido a las
papeletas de servicio una vez cumplimentadas por quien lo haya prestado (SSTS de 5 de junio de
2015y 12 de marzo de 2018), a las exposiciones de hechos formuladas en atestados policiales
(STS de 14 de noviembre de 2017) y a algunos partes disciplinarios relacionados con la prestacion

de un concreto servicio (STS 24 de abril de 2018).

Por otro lado, entiende dicha doctrina que los partes disciplinarios no pueden ser calificados
en abstracto y con carécter general, salvo que las circunstancias del caso concreto impongan lo
contrario, como “informes o partes de servicio”, pues éstos se definen como documento
elaborado con ocasién de la prestacién de un servicio para dar novedades a la superioridad. Al
referirse a estos documentos, sefiala aquélla que la conducta tipica ha de realizarse a través de
un informe o un parte del servicio, es decir, de un documento en el que por un miembro de la
Guardia Civil se dé cuenta a la superioridad de las incidencias, novedades o acaecimientos de
cualquier indole habidos u ocurridos con ocasién de la prestacién de un servicio, por lo que se

concluye que cuando la informacién contraria a la realidad se contenga en un parte disciplinario

6
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no vinculado de la prestacion de un concreto servicio no concurren los elementos constitutivos
de la falta grave tipificada por el articulo 8, apartado 9, LORDGC (SSTS de 5 de junio de 2015y 14
de marzo de 2018).

39) La introduccién en el parte o informe de informaciones contrarias, en mayor o menor

grado, a la realidad, pues la norma exige que los partes o informes no se ajusten a la realidad o

la desvirttien.

Como afirman las SSTS de 29 de noviembre de 2016 y 12 de marzo y 24 de abril de 2018, el
significado gramatical de la oracién descriptiva que conforma el ndcleo de la conducta tipificada
en el apartado 9 del articulo 8 LORDGC permite entender que el ilicito se articula en dos posibles
formas de comisién o conjugacién de la conducta, segun comporte la misma no ajustarse a la
realidad o desvirtuarla. Siguiendo el Diccionario antes citado, la primera conducta consistird en
hacer, emitir o redactar el informe o parte del éervicio de modo que lo en ellos relatado no case
y venga justo con la realidad de lo acontecido; no conformar o acomodar el informe o parte del
servicio a la realidad, de suerte que no haya concordancia entre aquellos y ésta. Y la segunda en
quitar la virtud o sustancia a la realidad de lo acontecido; es decir, alterar 1a realidad de lo
acontecido y su significado, modificandola, desnaturalizdndola, oscureciéndola, encubriéndo.la o]
disimuldndola en todo o en parte, aun cuando se mantenga al menos parcialmente la esencia de
lo ocurrido. |

Por tanto, la naturaleza del tipo disciplinario, en cualquiera de las dos formas anotadas, es
la de un ilicito de mera actividad, ya que para la integracion del mismo, en cualquiera de sus dos
modalidades, no resulta necesaria la produccién de resultado alguno, sino la simple discordancia
del contenido del informe o parte del servicio con Ia realidad, bien sea no ajusténdose a ella o
desvirtuandola. Lo que, en cuanto elemento objetivo del tipo disciplinario, ha de ser concretado
por la auteridad sancionadora, determinando su ausencia la falta de tipicidad de la conducta.

42) Culpabilidad, cuya concéptuacién en el tipo disciplinario examinado siempre ha estado
intimamente relacionada con la consideracién del bien juridico tutelado por el tipo.

A) En el dmbito disciplinario, a diferencia de lo que ocurre en el penal (articulo 12 ;jel Cédigo
Penal), todas las infracciones pueden cometerse por dolo o culpa sin mengua alguna del
constitucional principio de culpabilidad salvo aquellas en que el propio tipo incorpore a la
definicidn legal algin elemento. que requiera necesariamente la intencion, como recuerda
reiteradamente la jurisprudencia desde la STS de 15 de octubre de 1996. Con arreglo esta

doctrina, las faltas disciplinarias, enrazén de su propia naturaleza, del dmbito en que se producen
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y de los bienes juridicos que se protegen con la tipificacién y conminacién sancionadora de las
infracciones, pueden cometerse con intencién maliciosa o dolo, o a titulo culposo, es decir, con
culpa o negligencia, sin que exista una cldusula general de exclusion de esta Gltima forma de
culpabilidad que determine, como ocurre con las infracciones delictivas, que la comision culposa
sea admisible solamente cuando asi se disponga expresamente en la ley (SSTS de 5 de mayo de
2015y 24 dvé abril de 2018, entre muchas).

B) Pese a que en ocasiones se ha dicho que la que nos ocupa es infraccién esencialmente
dolosa y que en atenci6n a la estructura del tipo no es facil imaginar la posibilidad de vulnerar el
bien juridico protegido por el mismo en virtud de acciones imprudentes (SSTS de 5 de junio de
2015y 29 de noviembre de 2016), jurisprudencia més reciente pone de relieve el diferente bien
juridico tutelado por el tipo que comentamos y el definido por el articulo 8.21 LORDGC,
consistente en realizar cualquier manifestacién basada en aseveraciones falsas. Asi, afirmala STS
de 12 de marzo de 2018 respecto de la indicada falta grave del articulo 8.21 LORDGC, que en ella
se protege con cardcter genérico el valor disciplina y especificamente los deberes de lealtad,
fidelidad y veracidad en las manifestaciones, reclamaciones y peticiones que realicen los militares
en tal condicién, aunque la finalidad Ultima fuera Ia de preservar el propio interés del servicio y
que este no llegue a perjudicarse como consecuencia de la conducta inveraz. Sin embargo, por
lo que se refiere a la falta grave tipificada en el articulo 8.9 LORDGC, el bien juridico
primordialmente protegido es el servicio y la realidad de lo que se transmite para que éste no se
pueda ver perjudicado. Lo que se sanciona es en este caso el incumplimiento de un especifico
deber de transmitir informacién que sea real y que puede no serlo porque quien la transmite no
ha llegado a comprobar y verificar la realidad de lo que informa.

Por ello, la sentencia citada y la posterior de 24 de abril de 2018 concluyen que en la
literalidad de esta falta grave de "emisién de informes o partes de servicio que no se ajustenala
realidad o la desvirtien”, no se exige expresamente -como sucede‘en la infraccién recogida en el
articulo 8.21 LORDGC- que la conducta de quien emite un informe que no se ajusta a la realidad
o la desvirtta haya de ser necesariamente inveraz o falsaria. Y entiende la Sala que en aquellos
casos en los que la inexactitud o discordancia de lo informado con la realidad de lo sucedido se
puede atribuir, no a una clara intencidn de faltar a la verdad, sino a la percepcidn errénea de lo
acontecido, por falta de diligencia de quien redacté el informe o parte de servicio, nos

encontrariamos ante la presencia de una conducta negligente, que entrafiaria un
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comportamiento imprudente incluido en el tipo, sin que, en tal caso, al no existir una conducta
constatada como mendaz, la remisién a la falta grave del articulo 8.21 sea oportuna.

ll) Finalmente, de las anteriores resoluciones se deduce que entre la modalidad imprudente
de la falta grave tipificada en el articulo 8.9 LORDGC y la descrita en el apartado 21 del mismo
precepto, en su variante de aseveracién falsa, no existe homogeneidad, al ser el primer tipo de
indole culposa o negligente y el segundo de cardcter esencialmente doloso y atentar contra

distintos bienes juridicos. Véase STS de 12 de marzo de 2018.

SEGUNDO.- La aplicacion al caso enjuiciado de la doctrina antes expuesta conduce
necesariamente a la conclusién de que los hechos sancionados por las resoluciones recurridas no
son constitutivos de la falta grave por ellas apreciada.

A) En primer lugar, porque basta examinér el informe aportado por el demandante tras
prestar declaracién en el expediente disciplinario {folios 35 a 40 del mismo) para comprobar que
los hechos objetivos que describié el (GGG - | papeleta de
servicio nimero 2013 NN absolutamente ciertos, como se demuestra por las

fotograffas incluidas en el informe y por el diagnéstico del técnico de la marca Mercedes Benz

que examind el vehiculo en el mismo Centro Penitenciario de YRR | o
S - 2013,

B) Ademas, la calificacidn como negligente de la actuacién del servicio de mantenimiento de
los vehiculos se realiza en cumplimiento de deberes juridicos que imponen al recurrente la propia
Ley de Régimen Disciplinario de la Guardia Civil y las Reales Ordenanzas para las Fuerzas Armadas,
aprobadas por Real Decreto 96/2009, de 6 de febrero y aplicables a los miembros del Cuerpo de
la Guardia Civil en virtud de lo dispuesto por el articulo 2.2 de las mismas y por el Real Decreto
1437/2010, de 5 de noviembre, al menos en tanto no se produzca el desarrollo reglamentario que
anuncia el articulo 7.2 de la Ley 29/2014, de 28 de novie;rmbre, de Régimen del Personal de la
Guardia Civil.

a)El articulo 40 de la primera dispone que “todo componente de la Guardia Civil -que observe
hechos que pudieran constituir faltas imputables a miembros del mismo, de superior o inferior
empleo, deberd formular parte a la Autoridad o mando que tenga competencia para conocer de
la presunta falta observada”. |

En este sentido, basta observar las fotografias unidas a los folios 36 a 38 del expedient_e

disciplinario y el documento obrante al folio 39 del mismo, donde un técnico de la marca Mercedes
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Benz se refiere a “manguitos en mal estado”, para concluir, sin necesidad de tener especiales
conocimientos de mecénica, que el mantenimiento del vehiculo matricula PGOSENEER no era un
modelo de diligencia, por lo que la alusién de las resoluciones recurridas a las revisiones de
mantenimiento preventivo que se habian hecho al vehiculo por el servicio técnico de la citada
marca resultan absolutamente inverosimiles.

Esta realidad podria tener encaje en alguno de los tipos disciplinarios recogidos en LORDGC,
~ cuya denuncia a la superioridad no puede tildarse de contraria a la realidad o desvirtuadora de la
misma ni de infundada, aspecto éste sobre el que no se ha practicado, por otra parte, la més
minima prueba en el expediente disciplinario, pues dicha calificacién de falta de fundamento se
basa exclusivamente en la personal opinién del S que emitio el parte disciplinario,‘ que
ademas se refiere a cuestiones como la antigliedad de los vehiculos y el nimero de kilémetros
que han recorrido que en absoluto pueden imputérse al deMandante y si a.la Administracién
demandada. |

b) Por su parte, los articulos 34 y 37 de las Reales Ordenanzas para las Fuerzas Armadas
establecen dos normas de actuacion del militar, conforme a las cuales: i) al informar sobre asuntos
del servicio lo hara de forma objetiva, clara y concisa, sin ocultar ni desvirtuar nada de cuanto
supiera; y ii) si observara alguna novedad o tuviera noticia de cualquier irregularidad gue pudiera
afectar al buen funcionamiento de su unidad, intentara remediarlo y lo pondra en conocimiento
de sus superiores mediante parte verbal o escrito, segin la urgencia e importancia del hecho.

Eso es precisamente lo que hizo el recurrente en el apartado de la papeleta de servicio relativo

a “novedades e informes”, por lo que no cabe achacarle la comisién de falta disciplinaria alguna.

TERCERO.- Debe afiadirse a lo dicho que las alusiones de las resoluciones sancionadoras a la
falta de respet}) por el recurrente del conducto reglamentario carecen de fundamento, pues dicho
hecho, que aparece con la misma redaccioén en el pﬁego de cargos, en la propuesta de resolucién
y en las dos resoluciones recurridas, podria haber dado lugar a una responsabilidad disciplinaria
por falta |éve (articulo 9.8 LORDGC: omisién del conducto reglamentario para formular cualquier
solicitud, reclamacién o queja relacionadas con el servicio) que en ningdn ‘momento se ha

depurado en el expediente disciplinario que tenemos a la vista.
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CUARTO.- De las anteriores consideraciones se desprende, a tenor del articulo 494 de la Ley
Procesal Militar, la procedencia de dictar sentencia estimatoria del presente recurso, lo que releva

a este Tribunal de la consideracién de las restantes alegaciones de la demanda.

Por todo lo cual, vistos los preceptos citados y demdas normas de general y pertinente

aplicacion,

FALLAMOS

) Que debemos ESTIMAR y ESTIMAMOS el RECURSO CONTENCIOSO DISCIPLINARIO MILITAR

ORDINARIO ndmero §ilI¥19, interpuesto por el s
—contra fa resolucién del Director General de la Guardia Civil de fecha

'de abrilde 2019, que agbté la via administrativa al confirmar en alzada el acuerdo del General
Jefe de la Zona de Madrid de_ de 2018, que le impuso la sancién de PERDIDA DE
CINCO DIAS DE HABERES CON SUSPENSION DE FUNCIONES como autor de una falta grave

consistente en “la emisién de informes o partes del servicio que no se ajusten a la realidad o la

“desvirttien”, prevista en el apartado 9 del articulo 8 de la Ley Organica 12/2007, de 22 de octubre,

de Régimen Disciplinario de la Guardia Civil. Resoluciones ambas que revocamos por contrarias
al principio de legalidad, al no ser los hechos sancionados constitutivos dé dicha infraccién
disciplinaria.

1) De la documentacién militar del recurrente debers desaparecer toda mencién relativa a
dicha sancién.

Por el érgano competente de la Guardia Civil se procederd a la compensacién de las

retribuciones dejadas de percibir por el demandante como consecuencia de la ejecucion de la

" sancion anulada, con el interés legal desde el dia de la materializacién de Ia sancién hasta la fecha

del efectivo reintegro.

Notifiquese a las partes la presente sentencia, con expresion de que contra ella cabe recurso
de casacién ante la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo, que debera prepararse ante este
Tribunal en el plazo de treinta dias conforme a lo dispuesto en los articulos 503 de Ia Ley Procesal
Militar y 89 y siguientes de la Ley 29/1998 de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, en la redaccién dada a los mismos por el apartado uno de Ia

disposicién final tercera de la Ley organica 7/2015, de 21 de julio.
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