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SENTENCTIA n° §e/2018

En Madrid a ¢l dc noviembre de dos mil dieciocho.

vIsTOS por D. <y, 2 gistrado-

Juez del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n°
1, los presentes autos de Procedimiento Abreviado n° ‘/18

instados por D. <N sicndo demandado el

MINISTERIO DEL INTERIOR.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha @ de abril de 2018 tuvo entrada
escrito de demanda contencioso-administrativa interpuesto en

nombre y representacién de D. —, contra

el MINISTERIO DEIL INTERIOR. Admitida a trémite la demanda se
reclamé el expediente administrativo, sefialadndose dia y hora
para la celebracidén de la vista.

SEGUNDO.- El1 dia 14 de noviembre del presente afio se
celebrd el juicio oral con el resultado que consta en autos.

En la fecha indicada comparecieron las partes, y tras
formular las alegaciones sobre los fundamentos y hecho de sus
pretensiones, propusieron las pruebas, practicédndoselas que
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fueron pertinentes, segln consta en el acta de Juicio,
‘elevando sus conclusiones a definitivas, quedando los autos
conclusos para sentencia.

TERCERO.- Que en la tramitacidén de este procedimiento se
han cumplido todas las prescripciones legales procedentes.

el
g s om ooq . FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- El presente recurso contencioso-administrativo,

se interpone contra la resolucidén dictada por el Secretario
General Técnico, por delegacidén del Ministro del Departamento,
de @ de enero de 2018, que desestima la reclamacién de
responsabilidad patrimonial formulada por el recurrente.

Alega la parte recurrente que es Guardia Civil y que por
resolucidn de .—4—12 fue declarado Util con limitaciones para
para destinos que supongan manipulacién‘de‘qarggs, conduccién
de vehiculos a motor, ejercicio fisico intenso y movimiento
repetitivos, afiadiendo: “Que de dicha situacidn se dio
traslado, y por tanto difusidn, por la Compafiia de la Guardia
civil de JNN- de la Comandancia de—, a través de las
novedades de la aplicacidén de la Guardia Civil denominada SIGO
el dia @ de diciembre de 2014 y a través de correo electrdénico
“group wide”, que es el sistema de correo electrdénico de dicho
Cuerpo, a todas las Compafiias y Puestos de la provincia de
S con el titulo de “relacidn de personal de la Compafia
util con limitaciones”, incluyéndose un archivo en formato
EXCEL que contenia el nombre, apellidos, destino, fecha de
resolucidn, limitaciones fisicas en relacidn a lg aptitud
psicofisicas y lo impedimentos de las lesiones.”

Reclama la indemnizacidén de 10.000 euros por dafio moral ya
que al hacer puUblicas sus limitaciones psicofisicas le cred un
trastorno ansioso depresivo que no sufria anteriormente y que
el hecho causante de su patologia psiquica fue ver sus datos
personales en los medios telemidticos de la Guardia Civil.

La parte demandada ratifica la resolucidén y alega que la
publicacidén de los datos tiene un alcance menor del alegado y
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que lo reflejado en el informe  pericial no es un dafio moral,
yva que el dafio fisico y psiquico es evaluable.

SEGUNDO.- La accién que se ejercita se ampara en el art.
32 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre del Sector Publico,
principios de la responsabilidad, precepto que dispone: “1. Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesidn que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la
lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de
los servicios pUblicos salvo en los casos de fuerza mayor o de
dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de
acuerdo con la Ley.”

“E1 tipo de accidén ejercitada se sustenta en unos
fundamentos que han sido reiteradamente destacados por la
jurisprudencia, asi la STS de 4-11-97 los establece de la
siguiente forma: “Que el particular sufra una lesidén en sus
bienes o derecHbs que no tenga obligacidn de soportar y que sea
real, concreta y susceptible de evaluacidén econdémica; que la
lesién sea imputable a la Administracién y consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos y que
por tanto exista una relacién de causa a efecto entre el
funcionamiento del servicio y la lesidén, y no sea consecuencia
de un caso de fuerza mayor”.

Resulta fundamental a los efectos pretendidos establecer
si existe o no un nexo causal entre el desenvolvimiento del
servicio y el dafio producido. Se ha de ©precisar ya
inicialmente que el hecho de la publicacién de datos
personales desde la perspectiva de la proteccidédn que otorga la
Ley de Proteccién de Datos ya fue objeto de conocimiento por
la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, dque en su
resolucidn de ’—2—16, considerdé que se habia infringido el
art. 10 de la LOPD, tipificada como grave en el art. 44.3.d)
de la ley. Por tanto, la presente accidén no puede tener por
objeto tal perspectiva juridica, sino exclusivamente si, como
consecuencia de aquellos hechos, se derivd algln perjuicio
indemnizable para el recurrente desde la perspectiva de la
reclamacién patrimonial. Se ha opuesto que la publicacidén de
los datos tiene un alcance menor del alegado. Dado gue ello
fue objeto de conocimiento por la resolucidén de la Agencia
Espafiocla de Proteccidén de Datos, se ha de estar a lo que
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consta en los hechos probados de la misma, en los que se hace
constar: “DENUNCIANTE 2 denuncia que su situacidn derivada de
un andlisis psicofisico de valoracidn efectuado al amparo del
art. 49 de la Ley 42/99, ha sido dado a conocer y difundida
por la PLANA vayorR 4 : través de dos formas: a)
introduciéndose como una novedad en la aplicacién de la
Guardia Civil denominada SIGO el "Vl2/2014
et EN® 1 o) cn correo electronico “GROUP
WISE”, desde BA CIA g REGTISTRO el @/12/2014 que procede
a su vez de la citada Plana Mayor segun copia del correo P .
En ambos casos, se dirige a todas las Compafiias y los puestos
de la provincia y sus Registros, con el titulo “relacidn
personal de 'la -Compafiia util con limitaciones >, La
relacién en un archivo Excel para actualizar e introducir por
cada Unidad o puesto al que figura enviado junto con el
correo. Este archivo en Excel de 2013 contiene el nombre y

apellidos, destino, la fecha de la resoluciédn, las
limitaciones que  posee, como "Destinos que requieran
ejercicios 'y actividad fisica moderada severa 7 o “que

requieren esfuerzos 'y cargar pesos” o que no se manejen armas
y al lado del tipo de servicios que realizan “Solo servicios
burocrdticos o “Realiza conduccidén de presos cuando se realiza

en un turismo” GRS ) .6 [os datos del nombre de
DENUNCIANTE 2 figuran en la hoja de Excel.”

De lo reflejado en tal resolucidén, se ha de considerar
acreditado que se publicité la situacidn del recurrente como
Gtil con limitaciones y también datos sobre las limitaciones
del recurrente para ocupar los destinos y realizar las
funciones que se expresan, sin que conste se publicitaran
enfermedades concretas y respecto al ambito de lo publicado,
no se puede dudar que se posibilitd el conocimiento de un
numerc indeterminado de personas que, como  seflala la
resolucién de fproteccidn de datos, “no todos tienen porque
tener acceso al conocimiento de tales datos, dado que son
datos a gestionar , en primer lugar solo por la propia Unidad,
teniendo reserva sobre los mismos sin exponerlos sobre sujetos
gue nada tienen que ver con la gestidn, sea Comandancia de
superior jerarquia, sea personal de la Unidad en general y en
abstracto, o personal que acede a SIGO y que efectiia tareas no
relacionadas como la Seguridad Ciudadana”.
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Dicho lo cual, ya se ha expresado que lo relevante a los
presente efectos es determinar si se derivé algun perjuicio
indemnizable para el recurrente como consecuencia del citado
funcionamiento del servicio y la naturaleza del mismo.

T
La parte recurrente ha aportado un informe médico pericial
del Dr. SNENNEEE ouc concluye que la publicacidén gde datos
objeto .-.del procedimientd ha generado al recurrente un
trastorno ansioso depresime: reactivo, que #alora en 8 puntos.

Ciertamente, en el acta de la Junta Médico Pericial de ’
11-14, es decir inmediatamente anterior a la publicacidn del
@ 12-2014, se sefiala como diagndstico una di#scopatia
degenerativa cervical v gl sin que se haga constar
patologia alguna psiquidtrica, por lo que la relacidén que el
perito establece de la patologia depresiva sobrevenida con la
publicacién de sus datos guarda un criterio de légica temporal
y, en consecuencia, en base a tal informe, se ha de estimar
acreditada la relacidén de causalidad. Ahora bien, se ha de
coincidir con la Abogacia del Estado en que qué lo reflejado
en el informe pericial no es un dafio moral, ya que el dafio
fisico, como el psiquico, es evaluable, lo cual no impide la
estimacién de la demanda, pero si motiva que haya de valorarse
que lo indemnizable es el dafio psiquico estimado por el
perito, que valora en 8 puntos, si bien no fija el valor del
punto. En la Resolucidén de 5 de marzo de 2014, de la Direccidn
General de Seguros y Fondos de Pensiones, por la dJue se
publican las cuantias de las indemnizaciones por muerte,
lesiones permanentes e incapacidad temporal que resultaran de
aplicar durante 2014 el sistema para valoracién de los dafios y
perjuicios causados a las personas en accidentes de
circulacidn, tabla IIT (indemnizaciones por lesiones
permanentes que incluye dafios morales), 8 puntos se indemnizan
, Segun edad, para " afios en 826,79 euros/punto, ahora bien,
no se acredita que se esté ante una lesién permanente, por lo
que se ha de deducir que se trata de una situacibén meramente
transitoria, de forma que, prudencialmente se estima como
indemnizacién la de 2.500 euros , sin intereses la fijarse 1la

indemnizacién por esta sentencia y ser cantidad a tanto
alzado.

No se han acreditado otro tipo de dafios y ni siquiera, con
el caracter de complementarios, se exponen y acreditan otros
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dafios referentes a situaciones’ personales, familiares o
laborales de las que deducir perjuicios incardinables en el
concepto de dafios morales, diferentes al trastorno psiquico
referide y que debe indemnizarse conforme a los parametros
expuestos, por lo que el recurso debe prosperar parcialmente.

TERCERO.~ No procede imposicién de las costas procesales
al ser la estimacién parcial, art. 139.1 de LRJCA.

FALLO

Estimar parcialmente el recurso contencioso administrativo
interpuesto por D. SN ontra la resolucién
dictada por el Secretario General Técnico, por delegacidén del
Ministro del Departamento, de '. de enero de 2018, que
desestima la reclamacién de responsabilidad patrimonial
formulada por el recurrente, anulando la misma por disconforme
a derecho y condenando a la Administracién demandada a abonar

a la parte recurrente 1la cantidad de 2.500 euros como
indemnizacién.

Sin imposicién de costas procesales.

Contra la presente resolucidn no cabe interponer recurso
de apelaciédn.

Asi por esta mi sentencia, de la que se uniréa
certificacién a los autos de su razdn, definitivamente
juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

EL MAGISTRADO-JUEZ
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