ADMINISTRACION
" DEIUSTICIA.

| Ponente.timo. $r.;

Recuirso 1N Qa1

Sala delo C

oso-Administrativo

: Apelade
- Abogado Del Estado

SENTENCIA EN APELACION

limo, Sr. Presidente:

. Magistrados:

Madrid, a il de septiembre de dos mil diecinueve.

Esta Seccién Quinta de.1a Sala

| de lo Contencioso-Administrativo de la. Audiencia

Nacional ha visto el recurso de apelacion numero @F2019, interpussto por el

1
Abogado del Estado, &n la. repr@sentacién que le s propia, contra la sentencia de

; ' de enero. de 2019, dictada por el Magistrado Juez del- Juzgado Central de lo

vContenc!oso~Admmistratwo numero 2 en el procedimiento ‘abreviado nidmero
| 89

018. Ha sido: parie apeiada— representado.y asistido

| por-el letrado I, Florentino Martin e} z.Alonso.
| |

|

|

!

l



Es ponente el lmo. Sr@

ANT

PRIMERO.~ Por el ahora

| Defensa; dictada. por delegacién
| declarar la incapacidad permane
insuficiencia de condiciones psic

Tuinado el recirso jurisdict

Recurso N°: 600080619

, Presidente de [a Seceion.

ECEDENTES DE HECHO

apelado se inferpliso reciise conténcioso-

tivo contra. la: resolucion de @ de junio de 2018, del Subsectetario de

de la Ministra de Defensa, por la que se acuerda
nte para el serv:cio, ajena a acto de setvicio, por
ofisicas: del R o 2 Guardia Civil D. SEEER

cional al Juzgado: Central de lo Contencioso-

 Administrativo ntimero

fpfeced ente &brevzado y termmando porgenten

2 se a!'drhiﬁé a i

amite, siguiéndose las normas del
de "d‘e‘ enero-de 2019; cu'ya._

| se acuerda declarar Ja muﬂlfdad permanente para el servicio, afena @ aclo de-

| setvicio;
| nutidad de
| de acto do se
| Administracicn & pasar por ello,

ssente instancia”,

| inferpuesto recurso de apelacion,

SEGUNDO.- Recibidas. Tas

Ad

esolucion; por emf@ndema que |
fo; con las con

por insuficiencia de oend:c:ones psicofisicas y, en su virtud, declaro la

 incapacidad declarada al actorderiva
secuencias inherentes & ello, y se condena a la
¥ won Imposicién de las costas causadas en la

tificada dicha sentencia a: las partes, por la Administracion demandada se ha

al que se ha opugsto el demandants.

actuaciones en esta Sala de lo Contercioso-

rativo de- la Audiencia Nacmnai B2 turnadag a esta Seccion, se -sehald para

votacién y fallo del recurso de apelacmn el dia @ de septiembre de 2019, &h el Gue

asi ha tenido lugar.




Recurso N°: iy 2019

PRIMERO:- El recurso de apslacion se ditige contra la. senténcia por la que el
Juez Central ha estimado la pretension de ld parte demandante en la. pritera

instancial de:que la incapacidad permanetite para el-setvicio que le ha recondeido.el
acto administrativo allf impugnado ha sido debida a la prestacion.del setvicio, lo que
 habla sido negado por la Administracion apelante.

| La sentencia identifica la | pretension gjercitada y el acto impugnado,
nscriblende el acta de la Junta Médwa Pericial nimero. ‘ de .de Juho de 2017

ha md;cado el Sk Perifo que-ha intervenido ho se puede négar el efivejecimiento de
los buteaderes por los efsctos de la inprersion”, anadiendo que “No en vano la
‘propia’ Junta Médico Pericial contempla expresamente en su diagnéstico la

'eXJStenc;a de sma‘mme coronaﬂo agudo con parada oardmrresp:ratona lo que

idencias def servicio-de:la enfennedad mvaltdante {o que- abcc necesanamente

e la estimacién de la demanda” (sepﬁmo fundamento de Derecho); para tet
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Recurso N2 000 0@ 1Y

N gl preceptive razonamierito sobre las costas procesales (octavo fundamento de
| Derecho).

iene que el hecho causante de la incapacidad

; afudiendo a una pat@!og:a prewa, a saber, una

parte apelant}e meramente stibjetiva, reec;{c}'andoﬁ ,a:t «eff;a@t@ 303

;;maies de esta Sala. 1
z

j
- ‘SEGUNDO.~ El .exameti .del recurse de apelacion y de la oposicién al mismo
| revela que, en esencia, lo que Se estd cuestionando es la valoracién que de la

': Ley de: Gias § Paszvas sh el sentido de que “Sepresurnird sl acto.de sewi
| prireba en contrario, cuando la incapacidad permanente o el fallecimiento del

| furicionario hayan acaecido en el lugar'y tiempo:de frabajo”, sibien dicha presuncion

| admite:prusha en-contrario.

i
1

| A este tespecto), no es ocloso recordar que esta Seccidn viene. declarando
| refteradamente que el Juez a-guo ha de valorar los medios de prueba, salvo las



! - Recurso N2 000000 19

iinadas depurands: sus razonamientss
8‘8’)-, :p@h‘dé‘rﬁﬁﬁddse a fé'hfbr?-dé su

ién viene sosteniendo la Seccién y se recuerda en la

s respetarse la valoracion efectuada. por el Juez:

ifiestamente ilogica, irracional, arbitraria o absurda,
ipios |generales del Derecho (sentencias del Tribunal
re, de 6 de octubre y de 19 de noviembre de 1999, de:

de 2’0@'@)‘, sin ’q,: .__e-é’sfé *pevrmstsd@- susttuir la ':é‘g‘i’éaaa Ia

| de rﬁ-’i‘:%@z,_,de; 22- »gie eme,m;y-de Sde maye d-.eg,zeﬁﬂ,»;e-ni_ﬁ@..ettasg)..,
ok |
|
!
1

TERCERO.- Asi las cosas; ningdn error se infiere en la sentencia apelada, pese

tral aprecia la

‘al esfuerzo argumental -ﬁas.g;;iega@im por la‘apelante, pues el Juez Ce
| existencia de relacion causal entre la- patologia incapacitante y la prestacién del

| servicio mediante unos: razanam’fﬁérﬁas l6gicos y-coherentes, teniendo:en ‘cuenta no

lo el dictamen pericial aportado por la parte-ahora apelada; sino-otros slementos

|
]
i
!

re;b@éresa« en qaé fua sentencia recurida féxpffésa?ﬁéﬁté resefia que

|.su actividad de buceador de la Glardia Civil”, siendo de notar “ef enveje enfa‘ de:




Recurso N°; 0000019

Jas buceadcres por fos: efecz‘os de la inmersion”, aludierids: igualmente al dictamen

propone: la “incay
-del drgano instructor fue la,

l.a. enferm_edad

sta na desconean enire

a ‘G _ard;a Gmi en - de 1987
v yaticas desde i
ealizé diversos cursos para mantenimiento y
| renovacion de la aptitid de bicsador y fespecto de la que no conista ninguna baja

| por problemas cardiaces. A este Ultimo respecto, es cieito. que, seglin s8 hace

| constar en el escrito de apelacion, en el informe de-alta Hospitalaria, se resefa que
“Tiene: antecedentes familiares de madre y padre con anfecedentes de cardicpatia




Recurso NO-000 Qo119

POR TODO LO EXPUESTO
EALLAMOS

nterpuesto por el Abogado del Estado,

DESESTIMAR el recurso de ‘apelacion i

l'en la representacion qué le-es p ¢ontra ta sentencia de @ de ehero de 2019,

a por el Magistrado Jiiez del Jiizgado Ceritral dé lo Contencioso-Administrativo
fiade nimero 2018, que se confirma.

ero 2.6 el procedimiento; abres
Con expresa imposicién de costas a la Admiinistracion apelante.

Asiporesta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Recursos: La presente séntencid s susceptible de recurso de casacié

debera prépararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguieiite

| al de su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debers acreditarse el
.




Recurso N 000019

i:cumphmlento de los requisitos estab!ec:d03 en el articulo 89.2 de Ta Ley de la
usttfmando el mteres gagacional objet;vc; que presenta asl coma Ja




