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DIRECCIÓN GENERAL DE LA POLICIA Y DE LA GUARDIA CIVIL

DIRECCIÓN ADJUNTA OPERATIVA
AGRUPACIÓN DE TRÁFICO

SECTOR DE MADRID

ILMO. SR.

     DON …………………….., Guardia Civil, con destino en ………………….., ante el Sr. Jefe del Sector de Madrid comparece y con el debido respeto y subordinación E X P O N E: 

      Que le ha sido notificada resolución del Sr Capitán Jefe Interino del Subsector de Madrid Sur, por la que se acuerda desestimar la solicitud del recurrente por la que solicitaba ser concentrado en la Operación Verano 2.011.
    Que por medio del presente escrito, interpongo RECURSO DE ALZADA, contra la resolución mencionada, ello de conformidad con lo dispuesto en el art. 114 de la Ley 30/92 de 26 de noviembre, modificada por la Ley 4/99 de 13 de enero, que modifica la Ley de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común . 

El presente recurso se interpone dentro del plazo de un mes establecido al efecto en el art. 115 de las mencionadas leyes.

       Sirven de base al presente recurso las siguientes

A L E G A C I O N E S 

PRIMERA.- 
Que el recurrente presta servicio en …………………………, prestando servicios propios de la Agrupación de Tráfico.

Que en el mes de febrero del presente año por la Jefatura de Tráfico de Madrid se solicitó voluntarios para prestar en comisión de servicio para reforzar el periodo veraniego de 2011.


Que por dicho motivo el recurrente solicitó del Sr Capitán Jefe Interino del Subsector de Madrid Sur ser concentrado para prestar servicio en comisión de servicio en la Operación Verano 2011.


Que por resolución del Sr Capitán Jefe Interino del Subsector de Madrid Sur se dictó resolución por la cual se resolvía la solicitud del recurrente para que le fuera reconocido el derecho a ser seleccionado en la Operación Verano 2011. dando que no procedía ser seleccionado debido a que es una facultad discrecional de Mando la selección del personal, y que dicho Mando considera que “… gestiones realizadas, examinadas y analizadas las circunstancias en relación con el personal que ha sido propuesto para concentración por el Subsector, así como los criterios utilizados para llevarse a cabo la misma, es parecer del Oficial que suscribe, que la designación ha sido la adecuada y se ha efectuado con objetividad, de acuerdo con la normativa vigente al respecto”.

SEGUNDA.- Que la Administración en virtud con lo establecido en el art. 103 CE debe de actuar  objetivamente de acuerdo al interés general, e igualmente de conformidad con el principio de eficacia. Por ello se considera que el recurrente debió de haber sido seleccionado en la concentración mencionada de la Operación Verano 2011, ello debido a que el recurrente tiene sobrada experiencia en las funciones propias de la Agrupación, por lo tanto se considera que no existía motivo para no ser seleccionado. Que igualmente es determinante que nunca ha sido seleccionado para prestar servicio en las operaciones verano, y lo que es más determinante en su Unidad ha sido seleccionado un compañero del recurrente para la Operación Verano 2011 que ya lo fue en la Operación Verano 2007, siendo dicho Guardia Civil Don ………………...

        En cualquier caso también se debe de tener en cuenta lo establecido en el art. 3 de la Ley 30/92 que establece sirven que la Administración, al igual que señala el art 103 CE mencionado, debe de actuar con objetividad en relación a los intereses generales intereses generales y de acuerdo con los principios de eficacia, señalando igualmente dicho precepto en su Apartado 1 que deberá respetar la confianza legítima depositada en ella por parte de los Administrados, ello con independencia que el Administrado esté ligado por una relación de sujeción especial como en el presente caso. Lo cual se considera que no concurre en el presente supuesto, ya que el Sr Capitán menciona en la resolución recurrida que en la selección del personal utiliza medios objetivos, pero a la vez no menciona que criterios ha tenido en cuenta, con lo cual se considera que está creando una clara indefensión a esta parte al desconocer los criterios que el Sr Capitán tuvo en cuenta para la selección del personal.
TERCERA.- 
Por otro lado se considera que se podría vulnerar el principio de igualdad, así como el de legalidad por parte de la resolución recurrida, pues no se puede olvidar que toda actuación administrativa se encuentra vinculada por nuestro Ordenamiento Jurídico, formando parte del mismo los criterios de selección del personal de la Agrupación establecidos en la circular C-12 de fecha 13 de julio de 2005, la cual establece tanto los requisitos para ser seleccionado en las operaciones verano, como la forma de selección. Estableciendo dicha Norma que se tendrá en cuenta la idoneidad del nombrado, como su experiencia y cualidades profesionales, requisitos éstos que se considera que concurren en el recurrente, pues el mismo se encuentra en posesión de la Especialidad de Tráfico, y por tanto se encuentra habilitado para realizar las funciones propias de la Agrupación, lo cual es avalado por su experiencia profesional, ya que lleva prestando servicio en la Agrupación de Tráfico desde (poner desde cuando); y por el Sr Capitán Jefe del Subsector de Valdemoro no se acreditado lo contrario.

Que a lo anterior se debe de añadir que dicha Circular señal en su apartado Elección del Personal Comisionado que en el caso de concurrir personal voluntario en exceso se tendrán en cuenta una serie de criterios para su selección, siendo éstos: mayor tiempo sin ser seleccionado y a igualdad de condiciones se tendrá en cuenta la antigüedad en el Cuerpo. 


Que el Tribunal Supremo en Sentencia de fecha 8 de noviembre de 2004, ha manifestado que lo que el precepto constitucional del art. 14 veda es la utilización de elementos de diferenciación que quepa calificar de arbitrarios y carentes de justificación objetiva y razonable. A lo que se debe de sumar que también es necesario, para que la diferencia de trato sea constitucionalmente lícita, que las consecuencias jurídicas que se deriven de tal diferenciación sena proporcionadas a la finalidad perseguida por el legislador, de suerte que se eviten resultados gravosos o desmedidos. Por ello el principio de igualdad exige  no sólo que la diferencia de trato resulte objetivamente justificada, sino también que supere un juicio  de proporcionalidad en sede constitucional sobre la relación existente entre la medida adoptada, el resultado producido y la finalidad pretendida por el legislador. Lo cual entronca con el principio de legalidad, debiendo la Administración someterse a la normativa y a la jerarquía normativa. Por tanto, cabe entender que esta parte no ha sido seleccionado gozando de preferencia, implicando un trato injustificado que debe desencadenar la nulidad de la resolución que se recurre.


Que por tanto la resolución que se recurre se considera que no es ajustada a Derecho, pues como se ha mencionado se considera que la misma no tiene en cuenta los criterios objetivos de selección del personal, siendo determinante que incluso selecciona a un compañero del recurrente que presta servicio en su misma Unidad que ya estuvo seleccionado en verano de 2007.

     En virtud de lo expuesto,

SUPLICO A V.E que teniendo por presentado este escrito y por hechas las manifestaciones en él contenidas se sirva admitirlo, tenga por interpuesto en tiempo y forma RECURSO DE ALZADA contra la resolución mencionada y en consecuencia se acuerde estimar el mismo y reconocer el derecho del recurrente a ser seleccionado en la Operación Verano 2011.

En Madrid a …………………. de 2012.
