DIRECCIÓN GENERAL DE LA POLICÍA Y DE LA GUARDIA CIVIL

EXCMO. SR. 


DON …………………………, Guardia Civil, con DNI ……………….. y con destino en ………………………………………, ante V.E. comparece y como mejor proceda en Derecho DICE


Que ha sido notificada resolución del Sr Capitán Jefe del Subsector de Madrid Sur por la que se desestima la solicitud del recurrente para ser propuesto para el percibo del complemento de productividad F2 así como el incremento de seguridad vial para el mes de agosto de 2011.


Que considerando que dicha resolución no es ajustada a derecho se interpone RECURSO DE ALZADA de conformidad con los artículos 114 y ss de la Ley 30/92 de 26 de noviembre.


El presente recurso se interpone dentro del plazo señalado en dicha Norma de un mes, sirviendo de base al presente escrito las siguientes, 
                      ALEGACIONES
PRIMERA.- Que esta parte considera que la resolución que se recurre debe de ser anulada y dictarse otra resolución conforme a Derecho.


Que el recurrente es Guardia Civil y presta servicio en la Unidad anteriormente, percibiendo regularmente el complemento de productividad F2 junto con el incremento de seguridad vial, ascendiendo a la cantidad aproximada 222 euros mensuales aproximadamente.

Que dicha cantidad es percibida por prestar servicio en la Agrupación de Tráfico de la Guardia Civil, ya que el recurrente en su servicio realiza las funciones propias de la Agrupación, prestando su servicio en días laborables, sábados y festivo, e igualmente en turno de mañana, tarde y noche.

Que a lo anterior se debe de unir que el recurrente fue destinado por estar habilitado para prestar funciones propias de la Agrupación, es decir, por estar en posesión el título de Motorista de la Agrupación.

Que a pesar de lo anterior no fue propuesto para el percibo del complemento reclamado correspondiente al mes de agosto de 2.011.


Que la resolución recurrida parece basarse en que el recurrente estuvo de baja médica, pero lo cierto es que estuvo con fecha ……………………….., por ello se considera que no es motivo para no ser propuesto para el percibo de dicho complemento. Pues en cualquier caso dicha situación administrativa está contemplada en la Ley 42/99 de 25 de noviembre y el recurrente continuaba en situación de servicio activo con todos los derechos inherentes a dicha situación.


En cuanto a que el recurrente no ha alcanzado el grado de interés e iniciativa que se espera de los miembros de la Agrupación, se debe de mencionar que dicha afirmación carece de toda motivación y se remite a un concepto genérico e indeterminado sin especificar los motivos por los cuales se considera esa falta de motivación e interés en la prestación del servicio. Por otro lado dicha afirmación se considera incongruente con la afirmación que igualmente no es propuesto debido a sus bajas médicas, pues no existe duda que si está de baja médica para el servicio difícilmente puede realizar el mismo con la motivación e interés que a juicio del Sr Capitán debe de realizarlo. Por tanto si el servicio se realizó sin el interés debido, siempre a juicio del Sr Capitán, es porque el recurrente prestó servicio.


Por ello se considera que la resolución que se recurre incurre de un vicio de falta de motivación de conformidad con el art 54 de la Ley 30/92 de 26 de noviembre.

SEGUNDA.- Que según establece el art. 4.c) del RD 950/05 de 29 de julio el complemento de productividad estará destinado a retribuir el especial rendimiento, la actividad y dedicación extraordinarias no previstas a través del complemento específico, y el interés o iniciativa en el desempeño de los puestos de trabajo, siempre que redunden en mejorar el resultado de estos últimos.


Que por lo tanto a no acreditarse lo contrario se considera que se debería haber percibido el complemento reclamado, pues como se ha mencionado el recurrente ha prestado servicio en el mes de agosto servicios similares a otros meses que sí ha percibido el complemento reclamado.

Que por ello y al no haberle abonado al recurrente la totalidad del complemento de productividad al cual tiene derecho, se considera se ha producido un enriquecimiento injusto de la Administración, pues la retribuciones del solicitante ha sufrido una merma sin una causa imputable al mismo.


En virtud de lo expuesto,

SUPLICO A V.E. que tenga por presentado Recurso de Alzada contra la resolución mencionada en el presente escrito y en consecuencia y en base a lo alegado se acuerden estimar el mismo anulando la resolución recurrida y reconociendo el derecho del recurrente a percibir el complemento de productividad F2 junto con el incremento de seguridad vial no percibido en la nómina del mes de octubre de 2011, ello incrementado con los intereses legales que procedan.


En Madrid a ………………………… de 2.012.
