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SENTENCIA N @ 977

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

/7 SECCION DE APOYO A LA SECCION SEXTA
/ |lmo. Sr. Presidente:
L D. Gerard

lImos. Sres “slmgistrados:

Dfia. Carmen<il i
\ Dia. Amaya (i

\
i3
/ En la Villa de Madrid 2 |l de julio del afio dos mil diez.
J
/ VISTO el recurso contencioso administrativo nimero 08 seguido ante la
// Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de

Justicia de Madrid, promovido por D. <. - su propio

nombre y representacion, contra la Resolucion dictada en fecha ‘ de mayo de
2008, por el Director General de la Policia y de la Guardia Civil, que desestima su
peticion de abono de complemento especifico singular dejado de percibir desde que
es cesado en su destino y mientras se halle en servicio activo pendiente de
asignacion de destino.

Habiendo sido parte demandada, la ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO, asistida y representada por el Sr. Abogado del Estado.
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ANTECEDENTES DE HECHO Tlfno. 686 64 92 97

PRIMERO.- se reclamd el expediente a la

Administracion y, siguiendo los tramites legales, se emplazé a la parte demandante

Interpuesto el recurso,
para la formalizacion de la demanda, lo que verific6 mediante escrito que obra en
autos, en el que expuso los hechos y fundamentos de Derecho que estimé de
aplicacion, y termino suplicando que se dictara sentencia por la que se revoque la
resolucién impugnada y se reconozca el derecho del recurrente a que le sea

abonado el CES dejado de percibir, incrementado con los intereses legales.

SEGUNDO.- El Abogado del Estado en representacion de la Administracion
demandada, contestd a la demanda, oponiéndose a la misma conforme a los

fundamentos que alegd, solicitando la confirmacion de la resolucion recurrida.

TERCERO.- No estimandose necesaria la celebracion de vista publica ni
tramite de conclusiones se acord¢ sefialar para la deliberacion, votacion y fallo del

presente recurso el dia 22 de julio de 2010, en que tuvo lugar.

Ha sido Ponente la Magistrada lima. Sra. Dof =<l NN CUich

expresa el parecer de la Seccion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo la
Resolucion dictada en fecha @wde mayo de 2008, por el Director General de la
Policia y de la Guardia Civil, que desestima su peticion de abono de complemento
especifico singular dejado de percibir desde que es cesado en su destino y mientras
se halle en servicio activo pendiente de asignacion de destino.

En apoyo de su pretension manifiesta que prestaba servicios en el Centro
Penitenciario de i iilll» v por o tanto percibia el complemento especifico
singular correspondiente a su puesto de trabajo, cuando fue dado de baja en el
servicio iniciandosele el correspondiente expediente de pérdida de condiciones
psicofisicas tras pasar la Junta Medico Pericial, pero siguid percibiendo el CES hasta
que por Resolucién del Director General de la Guardia Civil fue cesado en su
destino, sin existencia de causa imputable al mismo, siendo adscrito en la misma
Comandancia de Islas Baleares; considerando que resulta discriminatorio el denegar
un complemento al que tendria derecho el recurrente si no hubiere sido cesado en
destino por causa no imputable al mismo, pues de no haberse producido dicho cese
en destino hubiera seguido percibiendo el CES, apelando por ello al principio de
igualdad.

La parte demandada entiende la correccion a derecho de la resolucién recurrida
pues no puede considerar que el recurrente tenga derecho a percibir el complemento
reclamado dado que no habia materializado su posesidn en el puesto de trabajo al
que habia sido destinado, encontrandose dicho complemento vinculado al puesto, y

al no haberse llegado a tomar posesién del mismo, no se tiene derecho a percibir.

SEGUNDO.- La resolucion recurrida argumenta que el citado complemento
esta ligado no a una situacion administrativa sino al desempefio de un puesto de
trabajo en conexion con una actividad a desarrollar, que requiere un nombramiento

efectuado por la autoridad competente y de acuerdo con las normas de provision del
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mismo, lo que se traduce en tener un destino, de forman que ese Centro Directivo
tiene dispuesto a través de la Subdireccion General de Personal que en situacion de
enfermedad u otras causas el destinado no efectué su incorporacion al puesto, o que
si se incorpora solo lo hace a la residencia donde esté ubicado dicho puesto, sin
llegarlo a desempefiar de una manera efectiva y con una continuidad suficiente como
para consolidar el derecho al percibo del complemento que tiene asignado, es la

situacion del interesado, criterio avalado jurisprudencialmente.

TERCERO.- Esta Sala y Secciéon ha dictado Sentencias de fecha 13 de
septiembre de 2007, dictada en el Recurso 587/2004 y en la Sentencia de nueve de
abril de 2008, dictada en el recurso 165/05 en supuestos semejantes, en los que se
solicitaba el reconocimiento del derecho del recurrente a percibir el Complemento
especifico singular, desde la fecha de en que paso destinado a su actual destino y
mientras permanecia en baja médica para el servicio, en que se le denegd por
entender la Direccion General de la Guardia Civil que no habia consolidado el
derecho a percibir el complemento hasta que toma efectivamente posesion de su
puesto. El planteamiento de estas Sentencias es perfectamente trasladable a este
caso. Se decia en las citadas sentencias:

"La Sala no comparte en modo alguno el argumento que se establece en la
resolucion recurrida. Es cierto que la toma de posesion del primer destino tiene una
significacion especial a efectos de la adquisicion de la condicion de funcionario
publico; pero eso no significa que, en los sucesivos traslados, las distintas tomas de
posesion pasen a ser consideradas como condicién para la adquisiciéon de un
derecho al puesto que la ley no admite.

En el caso de autos, el actor procedia de un destino en el que percibia dicho
componente singular del complemento especifico y accede a un puesto que
igualmente lo tiene reconocido; por tanto, si estuvo de baja por enfermedad,
conforme al articulo 69 de la Ley de Funcionarios Civiles del Estado, al que remite el
articulo 95 de la Ley 42/1999, disfrutaba de una licencia con plenitud de derechos
economicos, entre ellos el componente singular del complemento especifico, que
percibia en su anterior puesto y que tiene asignado también el nuevo puesto. No
olvidemos que en esta situacion (incapacidad laboral transitoria por enfermedad) el
funcionario publico (también el de la Guardia Civil) se encuentra, a todos los efectos,

en situacion de servicio activo, esto es, desempenando el puesto de trabajo
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correspondiente y, por tanto, con pleno derecho a percibir las retribuciones
vinculadas legal o reglamentariamente a dicho puesto (cual sucede con el
componente singular del complemento especifico).

La ausencia de efectiva toma de posesioén ha derivado, en definitiva, de una
situacion legal que, con plenitud de derechos, habilita al interesado para no acudir al
desempefio de su actividad, sin que por tal circunstancia pueda limitarse o
restringirse, como ha hecho la resolucion recurrida, la percepcion de las retribuciones

objetivamente vinculadas al puesto que legalmente se desempena’.

CUARTO.- En el supuesto sometido a nuestra consideracion, resulta que el
recurrente fue cesado en su destino quedando en situacion de servicio activo
pendiente de la asignacion de destino, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo

Florentino Martinez Alonso
97.2 de la Ley 42/1.999. Abogado

El articulo 97.2 de la ley 42/1999 dispone: FHNOA 080, 871 &Rl que, como
consecuencia de los reconocimientos médicos y pruebas fisicas a los que se refiere
el art. 49 de esta ley, le sea apreciada una insuficiencia de condiciones psicofisicas
para el servicio, motivada por lesion o enfermedad, que no resulte irreversible,
permanecera en la situacién administrativa en la que se encuentre.

2. En el momento en que la insuficiencia citada en el apartado anterior se
presuma definitiva o, en todo caso, transcurrido un periodo de dos afios desde que le
fue apreciada, se iniciara el expediente que se regula en el art. 55 de esta Ley. El
afectado cesard en su destino si lo tuviere y mantendra la misma situacion
administrativa hasta la finalizacién del referido expediente".

A su vez el articulo 81.2 de la Ley 42/1.999 dispone respecto a la situacion de
servicio activo que "también se hallarédn en esta situacion cuando estén pendientes
de asignacion de destino por haber cesado en el que tuvieren o por proceder de otra
situacién administrativa. En un plazo de maximo de seis meses si no les
correspondiera el pase a otra situacion administrativa debera asignarseles un
destino".

Este precepto es terminante; obliga a la Administracion a asignar nuevo
destino en el plazo maximo de seis meses. Ademas, la parte actora ha aportado el
acuerdo de instruccién del expediente de insuficiencia de condiciones psicofisicas,

en el que se le informa que el plazo para resolver y notificar el expediente es de seis
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meses, de conformidad con lo dispuesto en el art. 14.3.a) del RD 1429/97, de 15 de

septiembre, salvo suspension o ampliacion de plazos.
En consecuencia, entiende la Sala que procede reconocer el derecho al
complemento reclamado, en tanto nos hallamos ante un periodo no prescrito, con

abono de los intereses legales correspondientes desde su reclamacién en via

administrativa.

QUINTO.- Procede, pues, desestimar el recurso sin que, a la vista del articulo

139 de la Ley de esta Jurisdiccion Contencioso Administrativa, se aprecien motivos

// que justifiquen una expresa imposicion de costas.
/|
/ Vistos los preceptos legales citados y deméas de general y pertinente
_,f / aplicacion.
‘1 h Por la potestad que nos confiere la Constitucion, en nombre de S.M. El Rey,
|
\ / Florentino Martinez Alonso
/ Abogado

FALLAMOS Tlfno. 686 64 92 97

Que debemos estimar y estimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto, en su propio nombre y derecho, por P e oo
contra la Resolucién dictada, en fecha @ de mayo de 2008, por el Director
General de la Policia y de la Guardia Civil, que desestima su peticion de abono
de complemento especifico singular dejado de percibir desde que es cesado en
su destino y mientras se halle en servicio activo pendiente de asignacién de
destino, resoluciéon que por no hallarse ajustada a Derecho, anulamos y
reconocemos el derecho que asiste al actor a percibir el complemento

reclamado durante el tiempo en que dejé de percibirlo, con los intereses

legales; sin costas.

Notifiquese esta Sentencia a las partes en legal forma, haciendo la indicacion de los
recursos que contra la misma cabe interponer.
Y para que esta Sentencia se lleve a puro y debido efecto, una vez alcanzada la

firmeza de la misma remitase testimonio, junto con el Expediente Administrativo, al
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de dusiicia

6rgano que dicté la Resolucién impugnada, que debera acusar recibo dentro del

término de diez dias conforme previene la Ley, y déjese constancia de lo resueito en

el procedimiento.

Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,

mandamos y firmamaos.
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