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En la ciudad de Madrid, a ! de junio de 20L2-

Vístos por ní, D. l¡lanuel 

-, 

Magistrado-Juez

del Juzgado Central de 1o Contencioso-Administrativo no 11,

los presentes autos de proceciimiento abreviado, seguidos ante

este Juzgado con ef número de registr:o no )/II, a instancia
de D. {Ix , Guardia Civilf representado

y asisti do por ef Le-*rado D. Fforentino Martínez Alonso,

siencio demandado el Ministerio de Defensa, repl:esentado y

asistido por el Abogado del- Estado. La cuantia del- recurso es

i-ndeterrrinada .

AI\¡TECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: La parte demandante i-nterpuso recurso contencioso

adminisLraLivo el día 29 de Septiembre de TALL contr a .l-a

desestjmación presunta del procedimiento administraLivo de

pérdida de condiciones psicofísicas iniciado de oficio con

fecha 29 de Julio de 2009 para determinar Ia insuficiencia de

condiciones psicofísicas del- recurrente, posteriorrnente

Firma válida
Fjrmado Far: fIilI
CJ-¡tivT Claie : CA, O=¡NYT, c-E-c
AdCiercia Nácional

Firma válida
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Resolución expresa del Mini.ste::io de Defensa de

Septiembre oe 20II, por la que se acordaba

inucilrdad permanente para e1 servicic, ajena a

servlcao por i-nsuficiencia cie conciiciones

ps j-cof ísicas, de-l- Guardia Civil D

sEGUNDo: En su escrito de demanda, la parte acLora expuso

cuantos hechos Y fundamentos de derecho consideré de

aplicación y terminó por suplicar a este Juzgado se dictase

sentencia por la Qu€. estlmando el presente recurso se revoque

y anufe la resofución impugnada, potl no ser conforme a

Derecho.

TERCERO: En su contest.ación a la demanda, e} Abogado del

Estado se opuso a las pretensiones de la parte demandante; y

tras exponer cuanLos hechos y fundamentos de derecho consideró

de aplicación, solicitó se dictase senLencia por 1a que se

desestime el recurSo y confirme el acLo reCurrido' toda vez

que e1 mismo es ajustado a Derecho'

CUARTO: Recibido el pleit.o a pi:ueba/ se practicÓ la

fos auLos conclusos Paraadmit.ida, guedando seguidamenLe

dictar sentencia.

FUNDA¡{ENTOS DE DERECHO

ampliado a la

fecha l} de

declarar 1a

acto de

PRfMERO: El-

tiene por objeto
Defensa de fecha

acordaba declarar
ajena a aclo de

psicofisicas, del

presente recul:so contencioso adminisLrativo

Ia Resolución expresa del Ministerio de

a de SepLiembre de 201,7, por la que se

la inutil-idad permanent.e para e1 servicio,
servicio, por insuficiencia de condiciones

Guardia Civil D
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La parte demandante, atendida 1a resofución expresa

dictada en el procedlmiento admlnistrativo, ciñe su pretensión
a que Ia ancapaciCad, ya reconocida en vía administraLiva/ sea

declarada en acto de servicio y a gue los efectos de la misma

se retrotraigan aI mornento en que debió dictarse taf
resol-ución administ.rativa expresa/ por haber transcurrido el-

plazo máximo para resolver el procedimiento, y expcne, en

sírrtesis¡ gue, el- día O de Mayo de 2001 , sufrió un accidente
en acto de servicio, suf riendo graves l-esiones, por l-as que

fue atendido en el Hospital Universitario de Albacete, siendo

incoado expediente de pérdida de condiciones psicofísicas del
artÍculo 55 de la Ley 42/99, finalizado en virtud de fa
resol-ución ob j eto ciel presente recurso contencioso-
administrativo, gue declaró l-a incapacidad interesada, dándose

la circunstancia de que la Junta Médico Pericial dictaminó Ia
rel-ación causal- con el servicj-or por l-o que procede efectuar
dicha decfaración conforme al- artículo 41.2 del- Texto

Refundido aprobado por Real- Decreto Legislativo 6-t0/81, de 30

de Abril. En consecuencia, interesaba el- demandante dicha
declaración, así como la retroacción de l-os efectos a fa fecha

en que debió resolverse el- expediente administrativo por

Lranscurso del plazo máximo para resolver.

Por su parte, el Abogado del Estado, en el acto de fa
vista, se opuso a los pedimentos formul-ados de contrario,
remi-tiéndose, en síntesis, a los f unCamentos de la resol-ución
admínistrativa y aI informe de la Asesoría Jurídica obrante en

el expediente administrativa.

SEGUNDO: La resolución del presente litigio ha de partir

de l-os siguientes antecedentes fácticos, eue se desprenden del
expediente administrativo y no han sido cuestionados por Ias
^ - -+ ^ - .
Ird! LgD.
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¿ l:'*{ Con fechu O de Jurio cie 2009 se dictó resclución mediante

la cual se iniciaba expediente de determinación de

insufi crencia de condi-ciones psicofísícas al aquí recurrente,

conforme al art.ículo 55 de Ia Ley 42/99, a la vez que se

suspendía e1 p]azc> para resolrter y notificar el expediente

hasta fa recepción de deLerminad.os informes y documentación,

lo cual se notificó al interesado el día 10 de Agosto de 2009 "

Con fecha 24 de Agosto de 2009 se aco::dÓ la reanudaclÓn del

plazo de instrucción del procedimiento, lo que con ese mísmo

día se notificó al interesado, y con esla misma fecha se

acordó la i_nterrupción del plazo para resolver el-

procedimiento hasta 1a recepción del informe de la Junta

Médico Per:icial de la Sanidad Militar, 1o que se notifica con

fecha 1 de SePLiembre de 2009.

Con fecha a de Noviembre de 2009 se emít.e Acta por par-.e

de l-a Junta Médico-Pericial no 41 en fa gue se le diagnostica

de "cervi-co-artrosis, neuropalíar dos operaciones mediano

derecho y cubitaf izquierdo", causadas "estando de serwi cio

accidente de Lráfico", y se concluye que "no puede hacer

esfuerzos ni CargaS peSoS", "Sin que resulte inCapacitado de

forma permanente y absoluia pala todo trabajo", resultandc:

"apto sin limitaciones funcionafes"-

con fecha 24 de Noviembre de 2009 se reanudaron Ios

trámites del procedimiento, 1o que se notifica al interesado

con fecha 9 de Diciembre de 2009, otorgándosefe el trámite de

audiencia con esta misma fecha. Formulacias alegaciones, se

acordó, mediante acto de 26 de Febrero de 2010 la interrupción

del plazo para la tramitación det procedimiento a fi-n de

recabar nuevo informe de la Junta Médico Pericial-, lo que se

notifica al inLeresado con fecha 10 de Marzo de 2010.
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Con fecha {} de Abril de 2070, se emite informe por l-a

Junt a I'iédico Pericial- no t, con idéntico diagnóst ico gue el
anterior informe e idénticas conclusiones, reanudándose el

plazo de tramitación mediante resofución de 5 de Mayo de 2A10,

notificado al interesado con fecha 24 de Mayo de 2410.

Formufadas nuevas alegaciones, se interrumpió de nuevo el
pl-azo cie tramitación del- procedimientc rnediante resolución de

fecha 10 de Agosto de 2010 hasta ta recepción del informe de

la Junta de Evaluación. Emitido dicho dictamen, de fecha 2I de

Octubre de 2AL0, en el que se concfuía que el recurrente era

'útil- con limítaciones", se reanudó el plazo con fecha 4 de

Novj-embre de 2ALA. En,itido inf orme por parte del- Asesor

Juridico General, se emitió de nuevo informe por l-a Junta

Médico Pericial Superior con fecha ! de Mayo de 20\I, en el

cual, a 1os efectos que aquí interesan, se contiene como

diagnóstico: "neuropatía bilateral de nervios mediano y

cubit a1 ", de et iolooía traumát.ica, "cervicoartros i s,

neuropatía por at.ropamiento cubital bilateral, neuropatÍa por

atropamiento mediano bilateral", de etiologÍa Lraurnática,

concluyendo ef dj-ctamen que fa dolencias le imposibilitan

totalmente para eL desempeño de 1as funciones propias de su

Cuerpo, Escala, PLaza o Carrera, y que I a neuropatía y

cervicoartrosis tienen su causa en accidente de tráfi-co
sufrido en 200'7. Finalmente, tras el informe del Asesor

Jurídico General, se dictó l-a resol-ución aquí recurrida, de

fecha , de Septiembre de 201I, en virtud de Ia cual se

declaraba l-a inutilidad permanente para eI servicio, ajena a

acto de servicio, por insuficiencia de las condiciones
psicofísicas del recurrente.

TERCERO: Pues bien, en Io que respecta a la primera

pretensión articulada por ei recurrente, entiende este



c?

@q-

{DMINISTiTACION
T}N JI]STl{:IA

Juzgador que el reCurSO contenciOso-administrativo ha de seI

est i mado .

Así, como señala la sentencia de la Sala de 1o

Contencioso-Administrativo de 1a Audiencra Nacional de 9 de

Julio de 2008, .La Ley de clases Pasivas del Estado (Texto

Refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 67A/19E-l' de

30 de Abrif), la gue prevé l-a percepciÓn oe una pensiÓn

ordinaria para los casos de retiro por: incapacidad permanente

ñ^r: el .qerr¡icio (artículo 28 -2.c) , sólo que en aquello
Pu! u

supuestos en que la ir:capacidad permanente se produzca/ sea

por accident-e o enf ermedad, en acto de servic j-o o en su

consecuencia, 1a pensión será extraordinaria (artículo 41 '2) '

Y añade la sentencia que 1a existencia de una relación causal,

en cuanto elemento constitutivo del derecho gue se pretende,

debe probarse suficientemente por el demandante, habida cuenLa

de su no discutida inutilidad física. Pero debe hacerse en los

términos exigidos por el artícrrlo 4'l.2 del Texto Refundido de

la Ley de cfases Pasivas def Est.ado, gue para reconocer 1a

pensión extraordinaria, exige gue fa inutilidad " se produzca,

sea por accidente o enfermedad, en acto Ae servicio o coma

COnSeCUencia d"ef miSmO", añadiendo gue "eJ-l CaSa Cie enf ermedad

causante de 7a j-nutíJidad, ésta deberá canstar como adquirida

directamente en acto de servicio o camo consecuencia directa

de fa naturafeze def servicio desempeñado". Por úfLimo, ef

apartado 4 del artícufo 41 de ta Ley de Clases Pasivas del-

Estado, seña1a que " Se presumírá eL actc¡ de servicio, sal-vo

prueba en contrarior cuando Ja incapacidad permanente o ef

faLLecimienta del funcianario hayan acaecido en ef Jugar y ef

tiempo de trabajo".

Pues bien, en el Caso que nos ocupa/ entiende este

Juzgador que dicha prueba está debidamente cumplimentada. Así,
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tanto el info::me de fa Junta Médico-Pericfal no 4L de I Oe

Iloviembre de 2OAg, como el informe de la JunLa Médico Pericia}

superior, cle I de Mayo de 20II , ponen tle man:-f íesto que el

origen de las fesiones incapacitantes es e1 de accidente de

tráfico estando de servicio, deL cual-/ además. exisle sobrada

evidencia documental en el expediente administrativo (folios

36 y siguientes; folios 63 y siguíentes ) , en los que se

acredita eue, el día 25 de Mayo de ZOA'7, estando de servicio/

el recurrente era conductor cief vehículo oficial de la Gua::dra

Civil, matrícula PGC-II, cuando fue impactado por alcance

delVehícu}OmatrículaAB-enA1bacete/Carreterade
Jaén, km 2,1A0, d.esde cuyo momento permaneció de baja

lninterrumpidamente (folio 31 del expediente). En

consec¡enciaf se está en el CaSo de estimar/ en este punto/ eI

recurso contenCioso-administralivo interpuesto, anulando la

resolución recurrida en el sentido de declar:ar que la

incapacidad fue consecuencia del servicio.

cuARTO: Por ef contrario/ en Io que respecta a La cuestión

de deLerminar si los efectos de la incapacidad han de

entenderse producidos a partir de Ia fecha de 1a rescfuciÓn

estimatoria expresa/ o si tales efectos han cie retroiraerse a

la fecha en que hubo de finalizar el procedimiento, entiende

este Juzgador que la pretensión ha de ser desestimada.

Ciertamente, es doctrina de l-a Sa.La de lo Contencioso-

Administrativo de la Audiencia Nacional ( SAN de 11 de

Diciernbre de 2003, 1 y 14 de Febrero de 2AA1' entre oiras) la

que señala que en los casos de tramitación de un expediente de

insuficiencia de condiciones psicofísicas de un quardia civil,

ef pl,azo máximo para resolver es de tres meses, pues no

resu]ta aplicable e} plazo de seis meses prevlsto en el

artÍculo 14.3.a) del Reglamento de Adquisición y pérdida de fa
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condrción de militar de carrera del Cuerpo de la Guardia Civi-l

aprobado por Real Decreto L429/199'7, de 15 de Septiembre. ya

nrro qé ref i ere al supuesto en que el- af eclado se half e en
Yuu

situaclón de disponible como consecuencia de una pérdida

temporal de condiciones psicofísicas por un periodo superior a

dos años, ni Lampoco el pfazo de seis meses previsto en el.

artículo 1-0.2 de1 Reglamento para fa determinación de ]a

aptitud de1 personal- de las Fuerzas Armadas apr:obado por Real

DecreLo 944/2001 ya que ta disposicíón transitoria primera

establece/ respecto del personal del Cuerpo de fa GuarOia

civif , eu€ la determi ración de l"a apt.itud psicof ísica del

personal del citado Cuerpo continuará rigiéndose por la

normativa anLerior, Salvo los CuadrOS Ce condiciones

psicofísicas, que serán fo que se establecen en ei Anexo del

Reg,lamento que se aprueba con el Real Decreto- En definitiva,

nos enccntramos dentro del ámbito de aplicación del artículo

42.3 de la Ley 3A/92, al no existir plazo fijado por ias

normas de procedimien'Lo, por lo gue e1 plazo máximo para

lresolver eS e.l de tres meses establecido por dicho precepto.

En consecuencia, hafuiéndose incoado e], expediente de

determinación cle cond.iciones psicofísicas con fecha 29 de

Julio de 2AAg, en el- momento Ce dictarse la resolución del

pl:ocedr-mi ento 13 de Septiembre de 207L - ' computando.

además, el plazo máximo de suspensión de tres meses ciel

artículo 42.5.c) de fa Ley 30/92, el mencionaoo pl-azo máximo

para reso.Lver había transcurrido de moclo manif iesto.

No obstante, entiende este Juzgador que no procede acceder

a la pretensión de la part-e recurrente. En efecto, la presente

cuestión ha sido resuelta por la Sala de fo Contencioso-

AdmÍnistrativo de la Audiencia Nacional en sent.encia de 22 de

Julio de 2C05 en la cual se pone de manifiest-o que el

silencio admínistrativo negaLivo no produce un verdadero acto
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acinin i stretrvo ef tcoz (sol-o l-o produce el silencio
administrarivo positivo). AsÍ, el arLículo 43"3 de ia Ley

3A/92 establece que la estimación por silencio administrativo

tiene a todos l-os efectos la consideracrÓn de acto

administrativo finalizador del procedimiento. La desestimación

por s i fencio tiene los solos efectos de permit i r a los

interesados la interposición del recul:so aciministrativo o

ccntencioso-administrati-vo que resulte procedente" ' Acorde con

ello el artículo 43-5 de la misma Ley establece que "los actos

administrativos producidos por sifencio administralivo

producen ef ectos desde el- vencimient.o de1 plazo máximo en el

que deben dictarse y notificarse l-a resolución expresa sin que

1a misma se haya producido" pero en ningún arlículo de ]a Ley

se esLabfeCen l-as mismas conSecuencias para la desestimación

por siJ-encio administrativo si-no que solo se establece en e]

caso de si-lencio negativo 1a obligación de la Administración

para resolver sin vincufación alguna al silencio aun cuando

haya transcurrido el plazc máximo para ello y 1a posibilidad

de interponer el recurso corresPondiente- Continúa señalando

f a ref erida sent enci-a que l-a f echa de los ef ectos de la

resolución expresa en los casos de desest"imación por sifencio

administratavo está al arbrtrio de la Administr ación/ per:o

ello es una cuestión que no puede resolverse retrotrayendo los

efectos de la resolución expresa al día en que vence el plazo

máximo para resolver al amparo del artículo 43.5 de Ia Ley

3O/g2 ya que ]a Ley 30/92 en su redacción dada por la Lelz 4/99

del procedimiento administrativo cl-aramente establece gue eso

sólo es poslble en el caso de que exista un acto

administrativo gue só1o se produce en el caso de1 sifencj-o

positivo que no es el caso¡ limitándose los efecLos de la

falta de resolución expresa en caso de sil encio negativo a la

posibilidad de interponer el correspondiente recurso.
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En efecto, la prelensión sosLenida por la parte recurrente
contradice principios básicos de1 Derecho Admrnistrativo como

el recogido en los a¡:tículos 56 y 51 de la Ley 30 / 92,

estabfeciendo este úlrimc que "los actos cie I -^

Adrninistr:aciones Públicas sujetos al Derecho Administrativo se

presumirán váfidos y pro-ducirán efectos desde la fecha en que

se dicten, sal-vo que en ellos se disponga oira cosa" " En

consecuencia, únicamente pueden predicarse efectos de una

determinada voluntad adrninistrativa cuando exista un acto

adminj-str:ativo cierLo y existente y desde la fecha de éste, y

esto únicamente se produce en el caso del- silencío positi-vo,

conforme aI arLiculo 43.3 de l-a Ley 3A/92, pues el negalivo

só1o produce el efecto de permitir la interposición de los
correspondienLes recursos, sin que exima a la Administración
de fa obligación def resolver (artículo 42) y sin que vincule
el sentido del aclo expreso (artículo 43.4), eu€ producirá
efectos conforme a la reg'la qeneral recogicia en el artículo 51

de 1a Ley 30 / 92, sin que ningún precepto Iegal permita
sostener una eficacia retroactiva del mismo. Así, el
transcurso dei pLazo máximo para resofver, €D el- caso de

resolución expresa estimaloria únicamente podría fundamentar,

en su caso, las responsabil-iciades a que hace referencia ef
arlícufo 42.1 de I a Leyr pero no producir el efecto pretendido
por el recurrente.

Por últ.imo, est e criterlo ha sido seguido en reciente
sent.encia de f a Sala de 1o Contencioso-Admini-st.rativo de 1a

Audiencia Nacional de 2 de Junio de 20L0, -Ia cual señalaba que

se recurría direc*uamenle una resolución expresa en la que se

declara fa inutifidad por insufíciencia de condiciones
psicof ísicas, en cuyo caso -Los ef ectos de dicha dec-Iarac j-ón

son los de 1a propia resoluc:-ón administrativa.
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QUINTO: En lo que respecta a las cosLas procesales, es de

aplicación lo dispuesto en el artículo 139-1 de la L.J.C.A.'

conforme al cual no procede efectuar especial pronunciamiento

en esta materia al no apreciarse ma.La f e o Lemer-; dad en

ninguna de las Partes.

Vistos los preceptos legales citados y los demás de

general y pertinente aplicación, en nombre de S.M' el Rey y

por 1a auLoriciad conferida por la Constltución,

FALTO

Que debo estimar Y esLimo en

adminisLraLivo interpuesto por D-

parte e1 recurso contencioso

contra 1a Resoluci ón deI Ministerio de Defensa de I de

Septiembre de 207L, por Ia que se declaraba la inutilidad
permanent.e para el servicio, aiena a acto de servicio, Por

lnsuficiencia de condiciones psicofísicas, que se anula por no

ser conforme a Derecho, en el único sentido de decfarar que l-a

incapacidad lo ha sido en acto de servicio/ y deseslimando las

pretensíones en lo demás; sin hacer especial pronunciamiento

en relación a fas costas procesafes 
"

Intégrese fa presente senLencia en el libro de su

clase y notifíquese en fa forma pr:evenida en el Art. 248.4 de

1a L.O. 6/I.985, de 1 de julio, del Poder Judicial,

advirtiendo que contra 1a. misma cabe interponer, ante este

mismo Juzgado, Iecurso de apelación en ef plazo de los guince

días siguientes a su notificación, para su resolución por la

Sala de 1o Contencioso-Administrativo de la Audiencia

Nacional, haciéndose saber a la parte no exenta legalmente de

tal obligación que para la admisión def recurso es preciso la
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